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Un
equipo de profesores de Historia e Teoloxía da Universidade de Navarra responde
as 54 preguntas máis frecuentes
sobre Xesucristo e a Igrexa (en formato html, pdf e en vídeo).


O
equipo que realizou este traballo está composto polos profesores Francisco Varo
(director), Juan Chapa, Vicente Balaguer, Gonzalo Aranda, Santiago Ausín e Juan
Luis Caballero.


Nos
últimos meses recibimos moitas consultas sobre Xesucristo e a Igrexa con motivo
do libro e da película “Código Da Vinci”. Un equipo de profesores de Historia
da Universidade de Navarra responde as preguntas máis frecuentes.



[bookmark: _Toc358286927]1. Que sabemos realmente de Xesús?


De
Xesús de Nazaret temos máis e mellor información do que da maioría dos
personaxes do seu tempo. Dispoñemos de todo o que as testemuñas da súa vida e
da súa morte nos transmitiron: tradicións orais e escritas sobre a súa persoa,
entre as que destacan os catro evanxeos, que foron transmitidas na realidade da
comunidade de fe viva que el estableceu e que continúa ata hoxe. Esta
comunidade é a Igrexa, composta por millóns de seguidores de Xesús ao longo da
historia, que o coñeceron polos datos que ininterrompidamente lles transmitiron
os primeiros discípulos. Os datos que hai nos evanxeos apócrifos e outras
referencias extra bíblicas non achegan nada substancial á información que nos
ofrecen os evanxeos canónicos, tal como foron transmitidos pola Igrexa.


Ata a
ilustración, crentes e non crentes estaban persuadidos de que o que podiamos
coñecer sobre Xesús se contiña nos evanxeos. Con todo, por ser relatos escritos
desde a fe, algúns historiadores do século XIX cuestionaron a obxectividade dos
seus contidos. Para estes estudosos, os relatos evanxélicos eran pouco cribles
porque non contiñan o que Xesús fixo e dixo, senón o que crían os seguidores de
Xesús anos despois da súa morte. Como consecuencia, durante as décadas
seguintes e ata mediados do século XX cuestionouse a veracidade dos evanxeos e
chegouse a afirmar que de Xesús “non podemos saber case nada” (Bultmann).


De
Xesús de Nazaret temos máis e mellor información que da maioría dos personaxes
do seu tempo.


Hoxe
en día, co desenvolvemento da ciencia histórica, cos avances arqueolóxicos e co
noso maior e mellor coñecemento das fontes antigas, pódese afirmar con palabras
dun coñecido especialista do mundo xudeu do século I d.C. —a quen non se pode
tachar precisamente de conservador— que “podemos saber moito de Xesús”
(Sanders). Por exemplo, este mesmo autor sinala “oito feitos incuestionables”,
desde o punto de vista histórico, sobre a vida de Xesús e as orixes cristiás:
1) Jesús foi bautizado por Xoán Bautista; 2) era un galileo que predicou e
realizou curacións; 3) chamou discípulos e falou de que eran doce; 4) limitou a
súa actividade a Israel; 5) mantivo unha controversia sobre o papel do templo;
6) foi crucificado fóra de Xerusalén polas autoridades romanas; 7) tras a morte
de Xesús, os seus seguidores continuaron formando un movemento identificable;
8) polo menos algúns xudeus perseguiron a certos grupos do novo movemento (Ga
1,13.22; Flp 3,6) e, ao parecer, esta persecución durou como mínimo ata un
tempo próximo ao final do ministerio de Paulo (2 Co 11,24; Ga 5,11; 6,12; cf.
Mt 23,34; 10,17). 


Sobre
esta base mínima na que os historiadores están de acordo, pódense determinar
como fidedignos desde o punto de vista histórico os outros datos contidos nos
evanxeos. A aplicación dos criterios de historicidade sobre estes datos permite
establecer o grao de coherencia e probabilidade das afirmacións evanxélicas, e
que o que se contén nestes relatos é substancialmente certo.


Sobre
esta base mínima na que os historiadores están de acordo, pódense determinar
como fidedignos desde o punto de vista histórico os outros datos contidos nos
evanxeos.


Por
último, cómpre recordar que o que sabemos de Xesús é fiable e crible porque as
testemuñas son dignas de credibilidade e porque a tradición é crítica consigo
mesma. Ademais, o que a tradición nos transmite resiste a análise da crítica
histórica. É certo que das moitas cousas que se nos transmitiron só algunhas
poden ser demostrables polos métodos empregados polos historiadores. No entanto,
isto non significa que as non demostrables por estes métodos non sucedesen,
senón que só podemos achegar datos sobre a súa maior ou menor probabilidade. E
non esquezamos, por outra banda, que a probabilidade non é determinante. Hai
sucesos moi pouco probables que sucederon historicamente. O que sen dúbida é
verdade é que os datos evanxélicos son razoables e coherentes cos datos
demostrables. En calquera caso, é a tradición da Igrexa, na que estes escritos
naceron, a que nos dá garantías da súa fiabilidade e a que nos di como
interpretalos.


 


Bibliografía: A. Vargas Machuca, El
Jesús histórico. Un recorrido por la investigación moderna, Universidade
Pontífica de Comillas, Madrid 2004; J Gnilka,
Jesús von Nazareth. Botschaft und Geschichte, Herder, Feriburg 1990 (ed.
esp. Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 1993); R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los Evangelios.
Historia y hermenéutica, Sígueme, Salamanca 1986; F. Lambiasi, L’autenticità storica dei vangeli. Studio di
criteriologia: EDB, Bologna 1986.
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A
estrela de Oriente menciónase no evanxeo de san Mateu. Uns magos preguntan en
Xerusalén: “Onde está o rei dos xudeus que naceu? Porque vimos a súa estrela no
Oriente e vimos adoralo” (Mt. 2,2).


Os
dous capítulos iniciais dos evanxeos de san Mateu e san Lucas narran algunhas
escenas da infancia de Xesús, polo que adoitan denominarse “evanxeos da
infancia”. A estrela aparece no “evanxeo da infancia” segundo san Mateu. Os
evanxeos da infancia teñen un carácter lixeiramente distinto ao do resto do
evanxeo. Por iso están cheos de evocacións a textos do Antigo Testamento que
fan os xestos enormemente significativos. Neste sentido, a súa historicidade
non se pode examinar do mesmo xeito que a do resto dos episodios evanxélicos.
Dentro dos evanxeos da infancia hai diferenzas: o de san Lucas é o primeiro
capítulo do evanxeo, pero en san Mateu é coma un resumo dos contidos do texto
enteiro. A pasaxe dos Magos (Mt. 2, 1-12) mostra que uns xentís, que non
pertencen ao pobo de Israel, descobren a revelación de Deus a través do seu
estudo e dos seus coñecementos humanos (as estrelas), pero non chegan á
plenitude da verdade máis que a través das Escrituras de Israel.


A
pasaxe dos Magos mostra que uns xentís, que non pertencen ao pobo de Israel,
descobren a revelación de Deus a través do seu estudo e dos seus coñecementos
humanos (as estrelas), pero non chegan á plenitude da verdade máis que a través
das Escrituras de Israel.


Nos
tempos da composición do evanxeo era relativamente normal a crenza de que o nacemento
de alguén importante ou algún acontecemento relevante se anunciaba cun prodixio
no firmamento. Desa crenza participaban o mundo pagán (cfr. Suetonio, Vida de
los Césares, Augusto, 94; Cicerón, De Divinatione 1,23,47; etc.) e o
xudeu (Flavio Josefo, La Guerra de los Judíos, 5,3,310-312; 6,3,289).
Ademais, o libro dos Números (caps. 22-24) recollía un oráculo no que se dicía:
“De Jacob vén unha estrela, en Israel levantouse un cetro” (Nm 24,17). Esta
pasaxe interpretábase coma un oráculo de salvación, sobre o Mesías. Nestas
condicións, ofrecen o contexto axeitado para entender o signo da estrela.


A
esexese moderna tense preguntado que fenómeno natural puido ocorrer no
firmamento que fose interpretado polos homes daquel tempo como extraordinario.
As hipóteses que se teñen dado son sobre todo tres: 1) xa Kepler (s. XVII)
falou dunha estrela nova, unha supernova: trátase dunha estrela moi distante na
que ten lugar unha explosión, de xeito que, durante unhas semanas, ten máis luz
e é perceptible desde a terra; 2) un cometa, pois os cometas seguen o percorrido
regular, pero elíptico, arredor do sol: na parte máis distante da súa órbita
non son perceptibles desde a terra, pero se están próximos poden verse durante
un tempo. 


Nos
tempos da composición do evanxeo era relativamente normal a crenza de que o
nacemento de alguén importante ou algún acontecemento relevante fose anunciado
cun prodixio no firmamento.


Tamén
esta descrición coincide co que se sinala no relato de Mateu, pero a aparición
dos cometas coñecidos que se ven desde a terra non encaixa nas datas coa
estrela; 3) Unha conxunción planetaria de Xúpiter e Saturno. Tamén Kepler chamou
a atención sobre este fenómeno periódico, que, se non estamos equivocados nos
cálculos, puido moi ben darse nos anos 6/7 antes da nosa era, é dicir, nos que
a investigación mostra que naceu Xesús. 


 


Bibliografía: A. Puig, Jesús. Una
biografía, Destino, Barcelona 2005; S.
Muñoz Iglesias,  Los evangelios de la infancia. IV, BAC, Madrid
1990; J. Danielou, Los
evangelios de la infancia, Herder, Barcelona 1969.
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Os
primeiros cristiáns non parece que celebrasen o seu aniversario (cf. por ex.,
Orígenes, PG XII, 495). Celebraban o seu dies natalis, o día da súa
entrada na patria definitiva (por ex., Martirio de Policarpo 18,3), como
participación na salvación obrada por Xesús ao vencer a morte coa súa paixón
gloriosa. Lembran con precisión o día da glorificación de Xesús, o 14/15 de
Nisán, pero non a data do seu nacemento, da que nada nos din os datos
evanxélicos.


Ata o
século III non temos noticias sobre a data do nacemento de Xesús. Os primeiros
testemuños de Pais e escritores eclesiásticos sinalan diversas datas. O
primeiro testemuño indirecto de que a natividade de Cristo fora o 25 de
decembro ofréceo Sexto Xulio Africano o ano 221. A primeira referencia directa
da súa celebración é a do calendario litúrxico filocaliano do ano 354 (MGH, IX,
I, 13-196): VIII kal. Ian. natus Christus in Betleem Iudeae (“o
25 de decembro naceu Cristo en Belén de Xudea”). A partir do século IV os
testemuños deste día como data do nacemento de Cristo son comúns na tradición
occidental, mentres que na oriental prevalece a  data do 6 de xaneiro.


É
posible que os cristiáns vinculasen a redención obrada por Cristo coa súa
concepción, e esta determinase a data do nacemento.


Unha
explicación bastante difundida é que os cristiáns optaron por este día porque,
a partir do ano 274, o 25 de decembro se celebraba en Roma o dies natalis
Solis invicti, o día do nacemento do Sol invicto, a vitoria da luz sobre a
noite máis longa do ano. Esta explicación apóiase en que a liturxia de Nadal e
os Pais da época establecen un paralelismo entre o nacemento de Xesucristo e
expresións bíblicas como “sol de xustiza” (Ma 4,2) e “luz do mundo” (Xn 1,4ss.).
Porén, non hai probas de que isto fose así, e parece difícil imaxinar que os
cristiáns daquel tempo quixesen adaptar festas pagás ao calendario litúrxico,
especialmente cando viñan de experimentar a persecución. É posible, non
obstante, que co transcurso do tempo a festa cristiá fose asimilando a festa
pagá.


Outra
explicación máis plausible fai depender a data do nacemento de Xesús da data da
súa encarnación, que á súa vez se relacionaba coa data da súa morte. Nun
tratado anónimo sobre solsticios e equinoccios afírmase que “o noso Señor foi concibido
o 8 das calendas de abril no mes de marzo (25 de marzo), que é o día da paixón
do Señor e da súa concepción, pois foi concibido o mesmo día que morreu” (B.
Botte, Les Origenes de la Noël et de l’Epiphanie, Louvain 1932, l.
230-33). Na tradición oriental, apoiándose noutro calendario, a paixón e a
encarnación do Señor celebrábanse o 6 de abril, data que concorda coa
celebración do Nadal o 6 de xaneiro.


Os
primeiros cristiáns non parece que celebrasen o seu aniversario. Celebraban o
seu dies natalis, o día da súa entrada na patria definitiva.


A
relación entre paixón e encarnación é unha idea que está en consonancia coa
mentalidade antiga e medieval, que admiraba a perfección do universo coma un
todo, onde as grandes intervencións de Deus estaban vinculadas entre si.
Trátase dunha concepción que tamén atopa as súas raíces no xudaísmo, onde
creación e salvación se relacionaban co mes de Nisán. A arte cristiá reflectiu
esta mesma idea ao longo da historia ao pintar na anunciación da Virxe ao neno
Xesús descendendo do ceo cunha cruz. Así pois, é posible que os cristiáns
vinculasen a redención obrada por Cristo coa súa concepción, e esta determinase
a data do nacemento. “O máis decisivo foi a relación existente entre a creación
e a cruz, entre a creación e a concepción de Cristo” (J. Ratzinguer, O espírito
da liturxia, 131).


 


Bibliografía: J. Ratzinger, El espíritu de la liturgia. Una introducción
(Cristiandad, Madrid, 2001); T. J.
Tolley, The origins of the liturgical year, 2nd ed., Liturgical
Press, Collegeville, MN 1991). Hai edición en italiano, Le origini dell’anno
liturgico, Queriniana, Brescia 1991.
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Que
María concibiu a Xesús sen intervención de varón afírmase claramente nos dous
primeiros capítulos dos evanxeos de san Mateu e de san Lucas: “O concibido nela
vén do Espírito Santo”, di o anxo a san Xosé (Mt 1,20); e a María, que pregunta:
“Como será iso, pois non coñezo varón?” O anxo responde: “O Espírito Santo virá
sobre ti e o poder do Altísimo cubrirache coa súa sombra …” (Lc 1,34-35). Por
outra banda, o feito de que Xesús desde a cruz encomendase a súa nai a san Xoán
supón que a Virxe non tiña outros fillos. Que nos evanxeos se mencionen ás
veces os “irmáns de Xesús” pode explicarse desde o uso do termo “irmáns” no
hebreo no sentido de parentes próximos (Xén 13,8; etc.), ou pensando que san
Xosé tiña fillos dun matrimonio anterior, ou tomando o termo no sentido de
membro do grupo de crentes tal como se usa no Novo Testamento (Feit 1,15). A Igrexa
sempre creu na virxindade de María e chamouna “a sempre virxe” (Lumen Gentium
52), é dicir, antes, en e despois do parto, como confesa unha fórmula
tradicional.


O
feito de que Xesús desde a Cruz encomendase a súa Nai a san Xoán supón que a
Virxe non tiña outros fillos.


A
concepción virxinal de Xesús cómpre entendela como unha obra do poder de Deus
—“para El nada hai imposible” (Lc 1,37)— que escapa de toda comprensión e de toda
posibilidade humanas. Nada ten que ver coas representacións mitolóxicas pagás
nas que un deus se une a unha muller facendo as veces do varón. Na concepción
virxinal de Xesús trátase dunha obra divina no seo de María similar á creación.
Isto é imposible de aceptar para o non crente, como o era para os xudeus e os
pagáns entre os que se inventaron bastas historias respecto da concepción de
Xesús, como a que a atribúe a un soldado romano chamado Pantheras. En
realidade, ese personaxe é unha ficción literaria sobre a que se inventa unha
lenda para facer burlas aos cristiáns. Desde un punto de vista da ciencia
histórica e filolóxica, o nome Pantheras (ou Pandera) é unha parodia
corrupta da palabra parthénos (en grego: virxe). Aquelas xentes, que
utilizaban en gran parte do imperio romano de oriente o grego como lingua de
comunicación, oían falar os cristiáns de Xesús como do Fillo da Virxe (huios
parthénou), e cando querían burlarse del chamábano “o fillo de Pantheras”.
Tales historias, en definitiva só testemuñan que a Igrexa sostiña a virxindade
de María, aínda que parecese imposible.


A
concepción virxinal de Xesús é un signo de que Xesús é verdadeiramente Fillo de
Deus por natureza —de aí que non teña un pai humano—, ao mesmo tempo que é
verdadeiro home nacido de muller (Gal 4,4). Nas pasaxes evanxélicas móstrase a
absoluta iniciativa de Deus na historia humana para o advento da salvación, e
que esta se insire na historia mesma, como amosan as xenealoxías de Xesús.


A
concepción virxinal de Xesús hai que entendela como unha obra do poder de Deus
que escapa de toda comprensión e de toda posibilidade humanas.


Pódese
comprender mellor a Xesús, concibido polo Espírito Santo e sen concurso de
varón, coma o novo Adán que inaugura unha nova creación á que pertence o home
novo redimido por el (1 Cor 15,47; Xn 3,34).


A
virxindade de María é ademais signo da súa fe sen sombra de dúbida e da súa
entrega plena á vontade de Deus. Incluso se ten dito que por esa fe María
concibe a Cristo antes na súa mente que no seu ventre, e que “é máis benaventurada
ao recibir a Cristo pola fe que ao concibir no seu seo a carne de Cristo” (S. Agostiño).
Sendo virxe e nai, María é tamén figura da Igrexa e a súa máis perfecta
realización.


Bibliografía: Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 484-511; Francisco Varo, Rabí Jesús de
Nazaret (B.A.C., Madrid 2005) 212-219.
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Segundo
san Mateu, cando a santísima Virxe concibiu virxinalmente a Xesús, estaba
desposada con san Xosé, aínda que daquela non vivían xuntos (Mt 1,18).
Tratábase da situación previa aos desposorios que, entre os xudeus, supoñía un
compromiso tan forte e real que os comprometidos podían ser chamados xa esposo
e esposa, e que só podía ser anulado mediante o repudio. Do texto de san Mateu
dedúcese que, tras o anuncio do anxo a Xosé explicándolle que María concibira
por obra do Espírito Santo (Mt 1,20), casaron e pasaron a vivir xuntos. A
narración da fuxida e volta de Exipto, e o establecemento en Nazareth (Mt 2,
13-23), o mesmo que o episodio da presentación do neno no templo cando tiña
doce anos acompañado polos seus pais, tal como relata san Lucas (Lc 2,41-45),
así o deixan entender. San Lucas, ademais, ao narrar a anunciación do anxo a
María, preséntaa coma “unha virxe desposada con Xosé da casa de David”. Xa que
logo, segundo estes evanxeos, san Xosé estivo casado coa santísima Virxe. Este
é o dato que pertence con certeza á tradición histórica recollida nos evanxeos.


San
Lucas, ao narrar o anuncio do anxo a María, preséntaa coma “unha virxe
desposada con Xosé da casa de David”. Xa que logo, segundo os evanxeos, san
Xosé estivo casado coa santísima Virxe.


Agora
ben, se esas foron as segundas nupcias de san Xosé, ou se san Xosé xa ancián e
viúvo non chegou a desposar a Virxe María, senón que unicamente coidou dela
coma dunha virxe ao seu cargo, son temas que caen no terreo das lendas e que
non ofrecen garantía ningunha de historicidade.


A
primeira mención desas lendas atópase no chamado “Protoevanxeo e Santiago” no
s. II. Conta que María permanecía no templo desde os tres anos e que, ao
cumprir os doce, os sacerdotes buscaron alguén que se fixese cargo dela.
Reuniron todos os viúvos da aldea, e tras un signo prodixioso ocorrido na vara
de Xosé, consistente en que dela saíu unha pomba, entregáronlle a custodia da
Virxe. Segundo esta lenda, porén, Xosé non tomou a María por esposa. De feito,
cando o anxo se lle aparece en soños non lle di a Xosé como en Mt 1,20 “non
temas tomar contigo a María a túa esposa”, senón “non temas por esta doncela”
(XIV, 2). Outro apócrifo máis tardío que reelabora esa historia, o chamado Pseudo
Mateu, quizais do s. VI, parece entender que María foi desposada con Xosé,
pois o sacerdote díxolle a este: “has de saber que non pode contraer matrimonio
con ningún outro” (VII, 4); pero en xeral fala de san Xosé como do custodio da
Virxe. En cambio, que Xosé desposou a María dise claramente en O libro da
Natividade de María, unha especie de resumo do Pseudo Mateu e na Historia
de Xosé o carpinteiro (IV, 4-5).


Non
hai datos históricos que permitan afirmar que san Xosé xa casara antes.


Xa que
logo, non hai datos históricos que permitan afirmar que san Xosé xa casara
antes. O máis lóxico é pensar que fose un home novo cando desposou a santísima
Virxe e que só casara esa vez.


 


Bibliografía: J. Danielou, Los evangelios de la infancia, Herder,
Barcelona 1969; S. Muñoz Iglesias,
Los evangelios de la infancia. IV, B.A.C., Madrid 1990; A. de Santos, Los evangelios
apócrifos, B.A.C., Madrid 1993 (oitava edición).
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histórica?


A
matanza dos inocentes pertence, como o episodio da estrela dos Magos, ao
evanxeo da infancia de san Mateu. Os Magos preguntaran polo rei dos xudeus (Mt
2,1) e Herodes —que se sabía rei dos xudeus— inventa unha estrataxema para
pescudar quen pode ser aquel que el considera un posible usurpador, pedindo aos
Magos que o informen ao seu regreso. Cando se decata de que volveron por outro
camiño, “irritouse moito e mandou matar a todos os nenos que había en Belén e
en toda a súa comarca, de dous anos para abaixo, conforme o tempo que
coidadosamente descubrira dos Magos” (Mt 2,16). A pasaxe evoca outros episodios
do Antigo Testamento: Tamén o faraón mandara matar a todos os acabados de nacer
dos hebreos, segundo relata o libro do Éxodo, pero salvouse Moisés,
precisamente quen máis tarde liberou a pobo (Ex 1, 8-2,10). San Mateu di tamén
na pasaxe que co martirio destes nenos se cumpre un oráculo de Xeremías (Xr
31,15): O pobo de Israel foi ao desterro, pero de aí sacouno o Señor, que, nun
novo éxodo, o levou á terra prometéndolle unha nova alianza (Xr 31,31). Xa que
logo, o sentido da pasaxe parece claro: por moito que se empeñen os fortes da
terra, non poden opoñerse aos plans de Deus para salvar os homes.


A
crueldade que manifesta a matanza dos inocentes é coherente coas brutalidades
que Falvio Josefo nos conta de Herodes.


Neste
contexto débese examinar a historicidade do martirio dos nenos inocentes, do
que só temos esta noticia que nos dá san Mateu. Na lóxica da investigación
histórica moderna dise que “testis unus testis nullus”, un só testemuño
non serve. Con todo, é fácil pensar que a matanza dos nenos en Belén, unha
aldea de poucos habitantes, non foi moi numerosa e por iso non pasou aos anais.
O que si é certo é que a crueldade que manifesta é coherente coas brutalidades
que Flavio Josefo nos conta de Herodes: fixo afogar o seu cuñado Aristóbulo
cando este alcanzou gran popularidade (Antigüidades Xudías, 15 & 222-239);
nos últimos anos da súa vida, fixo asasinar os seus fillos Alexandro e
Aristóbulo (16 & 130-135), e cinco días antes da súa propia morte, outro
fillo, Antipatro (17 & 145); finalmente, ordenou que, ante a súa morte,
foran executados uns notables do reino para que as xentes de Xudea, quixérano
ou non, choraran a morte de Herodes (17 & 173-175).


Herodes
ordenou que, ante a súa morte, fosen executados uns notables do reino para que
as xentes de Xudea, quixérano ou non, choraran o seu falecemento.


 


Bibliografía: A. Puig, Jesús. Una biografía, Destino, Barcelona
2005; S. Muñoz Iglesias, Los
evangelios de la infancia. IV, B.A.C., Madrid 1990; J. Danielou, Los evangelios de la infancia, Herder,
Barcelona 1969.
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Nazaret?


San Mateu
di de maneira explícita que Xesús naceu en “Belén de Xudea en tempos do rei
Herodes” (Mt 2,1; cfr. 2,5.6.8.16), e o mesmo san Lucas (Lc 2,4.15). O cuarto
evanxeo menciónao dunha maneira indirecta. Produciuse unha discusión a propósito
da identidade de Xesús e “uns dicían: Este é verdadeiramente o profeta. Outros:
Este é o Cristo. En cambio, outros replicaban: Acaso Cristo vén de Galilea? Non
di a Escritura que o Cristo vén da descendencia de David e de Belén, a
aldea de onde era David?” (Xn 7,40-42). O cuarto evanxelista sérvese aquí dunha
ironía: el e o lector cristián saben que Xesús é o Mesías e que naceu en Belén.
Algúns opoñentes a Xesús queren demostrar que non é o Mesías dicindo que, de
selo, nacería en Belén e, en cambio, eles saben (cren saber) que naceu en
Nazaret. O procedemento é habitual no cuarto evanxeo (Xn 3,12; 6,42; 9,40-1).
Por exemplo, pregunta a muller samaritana: “Ou é que es ti maior que noso pai
Xacob?” (Xn 4,12). Os oíntes de Xoán saben que Xesús é o Mesías, Fillo de Deus,
superior a Xacob, de xeito que a pregunta da muller era unha afirmación desa
superioridade. Polo tanto, o evanxelista proba que Xesús é o Mesías mesmo coas
afirmacións dos seus opoñentes.


Porque
Xesús, que era de Nazaret (é dicir que estaba criado alí), nacera en Belén é
polo que os evanxelistas descobren nos textos do Antigo Testamento que se
cumpre nel esa calidade mesiánica.


Este
foi o consenso común entre crentes e investigadores durante máis de 1900 anos. Porén,
no século pasado, algúns investigadores afirmaron que Xesús se ten en todo o
Novo Testamento por “o nazareno” (o que é, ou o que provén, de Nazaret) e que a
mención de Belén como lugar de nacemento obedece a unha invención dos dous
primeiros evanxelistas que revisten a Xesús cunha das características que
naquel momento se atribuían ao futuro mesías: ser descendente de David e nacer
en Belén. O certo é que unha argumentación como esta non proba nada. No século
I dicíanse bastantes cousas do futuro mesías que non se cumpren en Xesús e,
polo que sabemos —a pesar do que poida parecer (Mt 2,5; Xn 7,42)—, non parece
que a do nacemento en Belén fose unha das que se invocaran máis a miúdo como
proba. Cómpre pensar máis ben na dirección contraria: porque Xesús, que era de
Nazaret (é dicir que estaba criado alí), nacera en Belén é polo que os
evanxelistas descobren nos textos do Antigo Testamento que se cumpre nel esa
calidade mesiánica.


O
parecer común aos estudosos de hoxe en día é que non hai argumentos fortes para
ir contra o que afirman os evanxeos e se recibiu en toda a tradición: Xesús
naceu en Belén de Xudea en tempos do rei Herodes.


Todos
os testemuños da tradición avalan ademais os datos evanxélicos. San Xustino,
nacido en Palestina cara ao ano 100 d.C., menciona uns cincuenta anos máis
tarde que Xesús naceu nunha cova cerca de Belén (Diálogo 78). Orígenes
tamén dá testemuño disto (Contra Celso I, 51). Os evanxeos apócrifos
testemuñan o mesmo (Pseudo Mateu, 13; Protoevanxeo de Santiago,
17 ss.; Evanxeo da infancia, 2-4).


En
resumo, o parecer común dos estudosos de hoxe en día é que non hai argumentos
fortes para ir contra o que afirman os evanxeos e que se recibiu en toda a
tradición: Xesús naceu en Belén de Xudea en tempos do rei Herodes.


 


Bibliografía: A. Puig, Jesús. Una biografía, Destino, Barcelona
2005; J. González Echegaray, Arqueología
y evangelios, Verbo Divino, Estella 1994; S.
Muñoz Iglesias, Los evangelios de la infancia, B.A.C., Madrid 1990.
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Dous
evanxelistas, Mateu e Lucas, din que Xesús naceu en Belén (ver a pregunta:
Xesús naceu en Belén ou en Nazaret?). Mateu non precisa o lugar, pero Lucas
sinala que María, logo de dar a luz o seu fillo, “deitouno nun presebe, porque
non había lugar para eles na pousada” (Lc 2,7). O presebe indica que no sitio
onde naceu Xesús se gardaba o gando. Lucas sinala tamén que o neno no presebe
será o sinal para os pastores de que alí naceu o Salvador (Lc 2,12.16). A
palabra grega que emprega para pousada é katalyma. Designa a habitación
espazosa das casas que podía servir de salón ou cuarto de hóspedes. No Novo
Testamento utilízase outras dúas veces (Lc 22,11 e Mc 14,14) para indicar a
sala onde Xesús celebrou a última cea cos seus discípulos. Posiblemente, o
evanxelista queira sinalar coas súas palabras que o lugar non permitía
preservar a intimidade do acontecemento. Xustino (Diálogo con Trifón,
78) afirma que naceu nunha cova e Orígenes (Contra Celso, 1,51) e os
evanxeos apócrifos refiren o mesmo (Protoevaxeo de Santiago, 20; Evanxeo
árabe da infancia 2; Pseudo Mateu).


A
tradición da Igrexa transmitiu desde moi cedo o carácter sobrenatural do
nacemento de Xesús.


A
tradición da Igrexa transmitiu desde moi cedo o carácter sobrenatural do
nacemento de Xesús. San Ignacio de Antioquía, cara ao ano 100, afírmao ao dicir
que “ao príncipe deste mundo ocultóuselle a virxindade de María, e o seu parto,
así como tamén a morte do Señor. Tres misterios portentosos obrados no silencio
de Deus” (Ad Ephesios 19,1). Cara a fin do século II, san Ireneo sinala
que o parto foi sen dor (Demonstratio Evanxélica, 54) e Clemente de
Alexandría, en dependencia xa dos apócrifos, afirma que o nacemento de Xesús
foi virxinal (Stromata 7,16). Nun texto do século IV atribuído a san
Gregorio Taumaturgo, dise claramente: “ao nacer (Cristo) conservou o seo e a
virxindade inmaculados, para que a inaudita natureza deste parto fose para nós
o signo dun gran misterio” (Pitra, Analecta Sacra, IV 391). Os evanxeos
apócrifos máis antigos, a pesar do seu carácter extravagante, preservan
tradicións populares que coinciden cos testemuños arriba sinalados. As Odas
de Salomón (Oda 19), a Ascensión de Isaías (cap 20-21) e o Pseudo
Mateu (cap 13) refiren como o nacemento de Xesús estivo revestido dun
carácter milagroso.


Numerosos
testemuños reflicten unha tradición de fe que foi sancionada pola ensinanza da
Igrexa e que afirma que María foi virxe antes do parto, no parto e logo do
parto.


Todos
estes testemuños reflicten unha tradición de fe que foi sancionada pola
ensinanza da Igrexa e que afirma que María foi virxe antes do parto, no parto e
logo do parto: “O afondamento da fe na maternidade virxinal levou á Igrexa a
confesar a virxindade real e perpetua de María (cf. DS 427), mesmo no parto do
Fillo de Deus feito home (cf. DS 291; 294; 442; 503; 571; 1880)”. En efecto, o
nacemento de Cristo “lonxe de diminuír, consagrou a integridade virxinal de súa
nai (LG 57)”. A liturxia da Igrexa celebra a María como a Aeiparthenos,
a sempre virxe (cf. LG 52)” (Catecismo da Igrexa Católica, n. 499).
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viúvo?


Os
datos que nos preservan os evanxeos dinnos que Xesús desenvolveu o seu oficio
de artesán en Nazaret (Mc 6,3) e que cando tiña uns trinta anos iniciou o seu
ministerio público (Lc 3,23). Durante o tempo que o exerce hai algunhas
mulleres que o seguen (Lc 8,2-3) e outras coas que mantén amizade (Lc 10,
38-42). Aínda que en ningún momento se nos di que era un home célibe, casado ou
viúvo, os evanxeos refírense á súa familia, á súa nai, aos seus irmáns e irmás,
pero nunca á súa muller. Este silencio é elocuente. Xesús era coñecido como o
fillo de Xosé (Lc 23; 4,22; Xn 2,45; 6,42) e, cando os habitantes de Nazaret se
sorprenden pola súa ensinanza, exclaman: “Non é este o artesán, o fillo de
María, e irmán de Santiago e de Xosé e de Xudas e de Simón? E as súas irmás non
viven aquí entre nós?” (Mc 6,3). En ningún lugar se fai referencia a que Xesús
tivese ou tivera unha muller. A tradición xamais falou dun posible matrimonio
de Xesús. E non o fixo porque considerase a realidade do matrimonio denigrante
para a figura de Xesús (quen restituíu o matrimonio á dignidade orixinal, Mt
19, 1-12) ou incompatible coa fe na divindade de Cristo, senón simplemente
porque se ativo á realidade histórica. Se quixese silenciar aspectos que podían
resultar comprometedores para a fe da Igrexa, por que transmitiu o bautismo de
Xesús a mans de Xoán o Bautista, que administraba un bautismo para a remisión
dos pecados? Se a primitiva Igrexa quixese silenciar o matrimonio de Xesús, por
que non silenciou a presenza de mulleres concretas entre as persoas que se
relacionaban con el?


Aínda
que en ningún momento se nos di que fose un home célibe casado ou viúvo, os
evanxeos refírense á súa familia, á súa nai, aos seus irmáns e ás súas irmás,
pero nunca á súa muller.


A
pesar disto, téñense difundido argumentos que sosteñen que Xesús estivo casado.
Fundamentalmente adúcese a favor dun matrimonio de Xesús a práctica e doutrina
común dos rabinos do século I da nosa era (para o suposto matrimonio de Xesús
con María Magdalena, ver Que relación tivo Xesús con María Magdalena?). Como
Xesús foi un rabino e o celibato era inconcibible entre os rabinos da época,
tivo que estar casado (aínda que había excepcións, como Rabí Simeón ben Azzai,
que, ao ser acusado de permanecer solteiro, dicía: A miña alma está namorada da
Torá. Outros poden sacar adiante o mundo”, Talmud de Babilonia, b. Yeb
63b). Así pois, afirman algúns, Xesús, como calquera xudeu piadoso, casaría aos
vinte anos e logo abandonaría a muller e os fillos para desenvolver a súa
misión.


Existen
datos de que no xudaísmo do século I se vivía o celibato.


A
resposta a esta obxección é dobre:


1) Existen
datos de que no xudaísmo do século I se vivía o celibato. Flavio Josefo (Guerra
Xudía 2.8.2 &129.21; Antigüidades xudías 18.1.5 & 18-20),
Filón (nunha pasaxe conservada por Eusebio, Prep. Evanx. 8.11.14) e Plinio o
Vello (Historia natural 5.73,1-3) infórmannos de que había esenios que
vivían o celibato, e sabemos que algúns de Qumrán eran célibes. Tamén
Filón (De vita contemplativa) sinala que os “terapeutas”, un grupo de
ascetas de Exipto, vivían o celibato. Ademais, na tradición de Israel, algúns personaxes
famosos como Xeremías foran célibes. Moisés, mesmo, segundo a tradición
rabínica, viviu a abstinencia sexual para manter a súa estreita relación con
Deus. Xoán o Bautista tampouco casou. Xa que logo, sendo o celibato pouco
común, non era algo inaudito.


2)
Aínda cando ninguén vivise o celibato en Israel, non teriamos que asumir por
isto que Xesús estivese casado. Os datos, como se ten dito, mostran que quixo
permanecer célibe e son moitas as razóns que fan plausible e conveniente esa
opción, precisamente porque o ser célibe subliña a singularidade de Xesús en
relación co xudaísmo do seu tempo e está máis de acordo coa súa misión.
Manifesta que, sen subvalorizar o matrimonio nin esixir o celibato aos seus
seguidores, a causa do Reino de Deus (cf. Mt 19,12), o amor de el a Deus que
encarna, está por riba de todo. Xesús quixo ser célibe para significar mellor
ese amor.


Bibliografía: A. Puig i Tarrech, Jesús, un perfil biografic, Proa, Barcelona,
2004 (ed. española: Jesús. Una biografía, Destino, Barcelona 2005); J. Gnilka, Jesús von Nazareth.
Botschaft und Geschinchte, Herder, Freiburg 1990 (ed. esp. Jesús de
Nazaret, Herder Barcelona 1993).
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Un dos
datos máis seguros da vida de Xesús é que constituíu un grupo de doce
discípulos a quen denominou os Doce Apóstolos. Este grupo estaba formado por
homes que Xesús chamou persoalmente, que o acompañaban na súa misión de instaurar
o Reino de Deus, que son testemuñas das súas palabras, das súa obras e da súa
resurrección.


O
grupo dos Doce aparece nos escritos do Novo Testamento coma un grupo estable ou
fixo. Os seus nomes son “Simón, a quen deu o nome de Pedro; Santiago o de Zebedeo
e Xoán, o irmán de Santiago, a quen lles deu o nome de Boanerges, é
dicir, fillos do trono; Andrés e Filipe e Bartolomeu e Mateu, e Tomas e
Santiago o de Alfeo, e Tadeu e Simón Cananeo; e Xudas Iscariote, o que o
entregou” (Mc 3, 16-19). Nas listas que aparecen nos outros Evanxeos e nos
Feitos dos Apóstolos, case non hai variacións. A Tadeu chámano Xudas, pero non
é significativo, pois, como se ve, hai a varias persoas que as chaman do mesmo
xeito –Simón, Santiago- e que se distinguen polo patronímico ou por un segundo
nome. Trátase pois de Xudas Tadeu. O significativo é que no libro dos Feitos
non se fale do labor evanxelizador de moitos deles: sinal de que se dispersaron
moi cedo e de que, a pesar diso, a tradición dos nomes de quen eran os apóstolos
estaba moi firmemente asentada.


É
moi significativo que o número dos elixidos sexa doce. Este número remite ás
doce tribos de Israel e non a outros números comúns no tempo –os membros do
Sanedrín eran 71, os membros do Consello en Qumrán, 15 ou 16 e os membros
adultos necesarios para o culto na sinagoga, 10.


San
Marcos (3, 13-15) di que Xesús, “subindo ao monte chamou os que el quixo, e
foron onde el estaba. E constituíu a doce, para que estivesen con el e para
envialos a predicar con potestade de expulsar demos”. Sinala dese xeito a
iniciativa de Xesús e a función do grupo dos Doce: estar con el e ser enviados
a predicar coa mesma potestade que ten Xesús. Os outros evanxelistas –san Mateu
(10,1) e san Lucas (6,12-13)- exprésanse en tons parecidos. Ao longo do evanxeo
percíbese como acompañan a Xesús, participan da súa misión e reciben unha
ensinanza particular. Os evanxelistas non esconden que moitas veces non
entenden as palabras do Señor e que o abandonaron no momento da proba. Pero
sinalan tamén a confianza renovada que lles outorga Xesucristo.


O
grupo dos Doce aparece nos escritos do Novo Testamento como un grupo estable ou
fixo.


É moi
significativo que o número dos elixidos sexa doce. Este número remite ás doce
tribos de Israel (cfr. Mt 19,l28; Lc 22,30; etc.), e non a outros números
comúns no tempo –os membros do Sanedrín eran 71, os membros do Consello en Qumrán,
15 ou 16 e os membros adultos necesarios para o culto na sinagoga, 10-, polo
que parece claro que se sinala deste xeito que Xesús non quere restaurar o
reino de Israel (Feitos 1,6) –sobre a base da terra, o culto e o pobo- senón
instaurar o Reino de Deus sobre a terra. A isto apunta tamén o feito de que
antes da vinda do Espírito Santo en Pentecostes, Matías ocupe o lugar de Xudas
Iscariote  e complete o número dos doce (Feit 1,26).


 


Bibliografía: J. Gnilka, Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 1993; A. Puig, Jesús. Una biografía,
Destino, Barcelona 2005; G. Segalla,
Panoramas del Nuevo Testamento, Verbo Divino, Estella 2004.
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Desde
que no século XIX se aplicaran os modernos métodos da ciencia histórica aos
textos evanxélicos, a investigación sobre Xesús pasou por diversas etapas.
Superados os prexuízos racionalistas dos inicios da investigación e os métodos
hipercríticos que dominaron boa parte do século XX, a situación actual é moito
máis positiva e aberta. O escepticismo no que se situou a investigación sobre
Xesús a mediados do século pasado quedou superado (ver Que sabemos realmente
sobre Xesús?).


Na
actualidade coñécese moito mellor o contexto histórico e literario no que viviu
Xesús e no que os evanxeos foran escritos. A maior familiaridade coa literatura
intertestamentaria, é dicir, coas obras do mundo xudeu contemporáneas a Xesús e
os evanxelistas (comentarios de libros bíblicos e traducións ao arameo, os
textos de Qumrán, literatura rabínica, etc.), permitiron ilustrar,
verificar e comprender con máis profundidade os relatos evanxélicos e a imaxe
de Xesús no xudaísmo do seu tempo.


Na
actualidade coñécese moito mellor o contexto histórico e literario no que viviu
Xesús e no que os evanxeos foron escritos.


Outras
fontes provenientes do mundo grecorromano proporcionaron mellores coñecementos
das influencias de carácter helenístico na Galilea na que viviu Xesús e, xa que
logo, o contacto desa rexión de Palestina con moldes culturais do mundo grego.
Ademais, os testemuños de escritos apócrifos, posteriores con toda
probabilidade aos evanxeos canónicos, e outros textos cristiáns e xudeus do
século II serviron para analizar as tradicións ás que se remontan eses libros e
contextualizar mellor as afirmacións contidas nos evanxeos. Incorporáronse
tamén á investigación sobre Xesús achados arqueolóxicos recentes, entre os que
son de especial interese os que proveñen das escavacións que se están levando a
cabo en Galilea, moi ilustrativas para o noso coñecemento desta helenizada
rexión de Palestina no século I. Finalmente, á maior comprensión das fontes,
engadiuse o emprego de novos métodos e aproximacións esexéticas (literarias,
canónicas, etc.), que contribuíron a superar as limitacións e rixideces do
método histórico empregado en épocas anteriores.


Incorporáronse
á investigación sobre Xesús achados arqueolóxicos recentes, entre os que son de
especial interese os que proveñen das escavacións que se están a levar a cabo
en Galilea.


O noso
coñecemento histórico de Xesús é, xa que logo, cada vez máis sólido. Os
evanxeos son por isto dignos de credibilidade e, aos ollos dun historiador
imparcial, pódese descubrir neles un gran conxunto de xestos, de palabras, de
accións de Xesús cos que el manifestou a singularidade da súa persoa e da súa
misión.
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prácticas penitenciais?


Como
noutras relixións, as prácticas penitenciais estaban arraigadas no pobo de
Israel. A oración, a esmola, o xaxún, a cinza sobre a cabeza, o vestido dun
tecido rudo e áspero, chamado vestido de saco, eran algúns dos moitos modos que
tiñan os israelitas de amosar o seu desexo de reorientar a vida e converterse a
Deus (cf Tb 12,8; Is 58,5; Xl 2,12-13; Dn 9,3, etc.).


Xesús,
que, como unanimemente sinalan historiadores e estudosos da Escritura, centrou
o contido da súa predicación no Reino de Deus, esixe tamén a conversión como
parte esencial do anuncio do Reino: “Cumpriuse o tempo e o Reino de Deus está a
chegar; convertédevos e crede no Evanxeo” (Mc 1,15). A conversión, a
penitencia, á que Xesús chama significa o cambio profundo de corazón. Pero
tamén significa cambiar a vida en coherencia con ese cambio de corazón e dar un
froito digno de penitencia (Mt 3,8). É dicir, facer penitencia é algo auténtico
e eficaz só se se traduce en actos e xestos. De feito, Xesús quixo mostrar coa
súa vida penitente que Reino de Deus e penitencia non se poden separar.
Practicou o xaxún (Mt 4,2), renunciou á comodidade dun lugar estable onde
repousar (Mt 8,20), pasou noites enteiras en oración (Lc 6,12) e, sobre todo,
entregou voluntariamente a súa vida na cruz.


Os
primeiros discípulos de Xesús, ao fío das súas ensinanzas, entenderon que
seguir a Cristo implicaba imitar as súas actitudes. San Lucas é o evanxelista
que máis subliña como o cristián debe vivir como Cristo viviu e tomar a súa
cruz cada día, como Xesús pedira aos seus discípulos: “Se algún de vós quere
vir detrás miña, que se negue a si mesmo, que tome a súa cruz cada día e que me
siga” (Lc 923). Deste modo, os primeiros cristiáns continuaron acudindo ao
templo a rezar (Feitos 3,1) e seguiron practicando as obras de penitencia, como
por exemplo o xaxún (Feitos 13, 2-3), se ben en conformidade coa ensinanza de
Xesús: “Cando fagades xaxún non vos fixades tristes como os hipócritas, que
desfiguran o rostro para que os homes noten que fan xaxún. En verdade dígovos
que xa recibiron a súa recompensa. Ti, en cambio, cando xaxúes, perfuma a túa
cabeza e lava a cara, para que non advirtan os homes que xaxúas, senón o teu
Pai, que está no oculto; e o teu Pai, que ve no oculto, te recompensará (Mt
6,16-18).


Xesús
quixo mostrar coa súa vida penitente que Reino de Deus e penitencia non se
poden separar. Practicou o xaxún, renunciou á comodidade dun lugar estable onde
repousar, pasou noites enteiras en oración e, sobre todo, entregou
voluntariamente a súa vida na cruz.


Con
todo, á luz do valor da morte de Cristo na cruz, pola que os homes son
redimidos dos seus pecados, os cristiáns entenderon que as prácticas
penitenciais –sobre todo o xaxún, a oración e a esmola- e calquera sufrimento
non só se ordenaban á conversión senón que podían asociarse á morte de Xesús
como medio de participar no sacrificio de Cristo e corredimir con el. Así se
recolle nos escritos de Paulo: “Completo na miña carne o que falta aos
sufrimentos de Cristo en beneficio do seu corpo, que é a Igrexa” (Col 1,24), e
así se segue vivindo na Igrexa.
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O
importante dos evanxeos é que transmiten a predicación dos apóstolos ou varóns
apostólicos (cfr. Dei Verbum, n. 19). Con isto faise xustiza ao recibido
pola tradición: os autores dos evanxeos son Mateu, Xoán, Lucas e Marcos.
Destes, os dous primeiros figuran nas listas dos doce apóstolos (Mt 10, 2-4 e
paralelos) e os outros dous figuran como discípulos de san Paulo e san Pedro,
respectivamente. A investigación moderna, ao analizar criticamente esta
tradición, non ve grandes inconvenientes na atribución a Marcos e a Lucas dos
seus respectivos evanxeos; en cambio, analiza con ollos máis críticos a autoría
de Mateu e de Xoán. Adóitase afirmar que esta atribución o que pon de manifesto
é a tradición apostólica da que proveñen os escritos, non que eles mesmos foran
os que escribiran o texto.


O
importante non é a persoa concreta que escribira o evanxeo senón a autoridade
apostólica que estaba detrás de cada un deles. A mediados do século II, san
Xustino fala das “memorias dos apóstolos ou evanxeos” que se lían na reunión
litúrxica.


O
importante, xa que logo, non é a persoa concreta que escribira o evanxeo senón
a autoridade apostólica que estaba detrás de cada un deles. A mediados do século
II, san Xustino fala das “memorias dos apóstolos ou evanxeos” (Apoloxía,
1,66,3) que se lían na reunión litúrxica. Con isto, danse a entender dúas
cousas: a orixe apostólica destes escritos e que se coleccionaban para ser
lidos publicamente. Un pouco despois, no mesmo século II, outros escritores xa
nos din que os evanxeos apostólicos eran catro e só catro. Así, Oríxenes: “A
Igrexa ten catro evanxeos, os herexes moitos, entre eles un que se escribiu
segundo os exipcios, outro segundo os doce apóstolos. Basílides atreveuse a
escribir un evanxeo e a poñelo baixo o seu nome (…). Coñezo certo evanxeo que o
chaman segundo Tomé e segundo Matías; e lemos outros moitos” (Hom. I in Luc.,
PG 13,1802).


Expresións
semellantes atópanse en san Ireneo que, ademais, engade en certo lugar: “O
Verbo artesán do Universo, que está sentado sobre os querubíns e que todo o
mantén, unha vez manifestado aos homes, deunos o evanxeo cuadriforme, evanxeo
que está mantido, non obstante, por un só Espírito” (Contra as herexías,
3, 2,8-9).


O
evanxeo é un, o de Xesucristo, pero testemuñado de catro formas que veñen dos
apóstolos e dos discípulos dos apóstolos. Sinálase así tamén a pluralidade na
unidade.


Con
esta expresión –evanxeo cuadriforme– pon de manifesto unha cousa moi importante:
o evanxeo é un, pero a forma cuádrupla. A mesma idea exprésase nos títulos dos
evanxeos: os seus autores non veñen indicados, como outros escritos da época,
co xenitivo de orixe (“evanxeo de…” senón coa expresión kata (“evanxeo
segundo…”). Deste xeito, sinálase que o evanxeo é un, o de Xesucristo, pero
testemuñado de catro formas que veñen dos apóstolos e dos discípulos dos
apóstolos. Sinálase así tamén a pluralidade na unidade.


 


Bibliografía: G. Segalla, Panorama del Nuevo Testamento, Verbo Divino,
Estella 2004; P. Grelot, Los
evangelios, Verbo Divino, Estella 1984; R.
Brown, Introducción al Nuevo Testamento, Trotta, Madrid 2002; V. Balaguer (ed), Comprender los
evangelios, Eunsa, Pamplona 2005; M.
Hengel, The four Gospels and the one Gospel of Jesus Chris: an
inventigation of the collection and origin of the Canonical Gospels, Trinity
Press International, Harrisbourg 2000.



[bookmark: _Toc358286940]14. Como se escribiron os evanxeos?


A
Igrexa afirma sen vacilar que os catro evanxeos canónicos “transmiten fielmente
o que Xesús, Fillo de Deus, vivindo entre os homes, fixo e ensinou” (Concilio
Vaticano II, Constitución Dogmática Dei Verbum, n. 19). Estes catro
evanxeos “teñen orixe apostólica. Pois o que os apóstolos predicaron por
mandato de Cristo, logo, baixo a inspiración do Espírito Santo, eles mesmos e
os varóns apostólicos transmitíronnolo por escrito, como fundamento da fe” (ibidem,
n. 18). Os escritores cristiáns antigos interesáronse por explicar como
realizaron este traballo os evanxelistas. San Ireneo, por exemplo, di: “Mateu
publicou entre os hebreos na súa propia lingua unha forma escrita de evanxeo,
mentres que Pedro e Paulo en Roma anunciaban o evanxeo e fundaban a Igrexa. Foi
logo da súa partida cando Marcos, o discípulo e intérprete de Pedro, nos
transmitiu tamén por escrito o que fora predicado por Pedro. Lucas, compañeiro
de Paulo, consignou tamén nun libro o que fora predicado por este. Logo Xoán, o
discípulo do Señor, o mesmo que descansara sobre o seu peito (Xn 13,23),
publicou tamén o evanxeo mentres residía en Éfeso” (Contra as herexías, III,
1,1). Comentarios moi semellantes atópanse en Papías de Hierápolis ou
Clemente de Alexandría (cfr. Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiástica,
3, 39,15; 6,14,5-7): os evanxeos foron escritos polos apóstolos (Mateu e Xoán)
ou por discípulos dos apóstolos (Marcos e Lucas), pero sempre recollendo a
predicación do evanxeo por parte dos apóstolos.


A
esexese moderna, cun estudo moi pormenorizado dos textos evanxélicos, explicou
de xeito máis pormenorizado o proceso de composición.


A
esexese moderna, cun estudo moi detallado dos textos evanxélicos, explicou de
maneira máis pormenorizada este proceso de composición. O Señor Xesús non
enviou aos seus discípulos a escribir senón a predicar o evanxeo. Os apóstolos
e a comunidade apostólica fixérono así, e, para facilitar o labor
evanxelizador, puxeron parte desta ensinanza por escrito. Finalmente, no
momento no que os apóstolos e os da súa xeración empezaban a desaparecer, “os
autores sagrados escribiron os catro evanxeos escollendo algunhas cousas das
moitas que xa se transmitían de palabra ou por escrito, sintetizando outras, ou
desenvolvéndoas atendendo a condición das igrexas” (Dei Verbum, n. 19).


Os
autores sagrados escribiron os catro evanxeos escollendo algunha cousas das
moitas que xa se transmitían de palabra ou por escrito, sintetizando outras, ou
desenvolvéndoas atendendo a condición das igrexas.


Xa que
logo, pode concluírse que os catro evanxeos son fieis á predicación dos
apóstolos sobre Xesús e que a predicación dos apóstolos sobre Xesús é fiel ao
que fixo e dixo Xesús. Este é o camiño polo que podemos dicir que os evanxeos
son fieis a Xesús. De feito, os nomes que os antigos escritos cristiáns dan a
estes textos –“Lembranzas dos apóstolos”, “Comentarios, Palabras sobre (de) o
Señor” (cfr. san Xustino, Apología, 1,66; Diálogo con Trifón, 100)–
orientan cara a este significado. Cos escritos evanxélicos accedemos ao que os
apóstolos predicaban sobre Xesucristo.
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É
sabido que non posuímos o manuscrito orixinal dos evanxeos, como tampouco o de
ningún libro da antigüidade. Os escritos transmitíanse mediante copias
manuscritas en papiro e logo en pergamiño. Os evanxeos e os primeiros escritos
cristiáns non son alleos a este tipo de transmisión. O Novo Testamento deixa xa
percibir que algunhas cartas de san Paulo se copiaron e que se transmiten nun
corpo de escritos (2 Pe 3,15-16), e o mesmo ocorre cos evanxeos: as expresións
de san Xustino, san Ireneo, Oríxenes, etc., anotadas na pregunta anterior (Quen
foron os evanxelistas?) dan a entender que os evanxeos canónicos se copiaron
axiña e que se transmitiron xuntos.


O
Novo Testamento deixa xa percibir que algunhas cartas de san Paulo se copiaron
e que se transmiten nun corpo de escritos, e o mesmo ocorre cos evanxeos.


O
material utilizado nos primeiros séculos da era cristiá foi o papiro e a partir
do século III empezouse a usar o pergamiño, máis resistente e duradeiro. Só
desde o século XIV se comezou a usar o papel. Os manuscritos que conservamos
dos evanxeos, cun estudo atento do que se denomina crítica textual, amósannos
que, fronte á maioría de obras da antigüidade, a fiabilidade que podemos darlle
ao texto que temos é moi grande. En primeiro lugar, pola cantidade de
manuscritos. Da Iliada, por exemplo, temos menos de 700 manuscritos,
pero doutras obras, como os Anales de Tácito, só temos uns poucos –e dos
seus primeiros libros só un-. En cambio, do Novo Testamento temos uns 5.400
manuscritos gregos, sen contar as versións antigas a outros idiomas e as citas
do texto nas obras dos escritores antigos. Ademais, está a cuestión da
distancia entre a data de composición do libro e a datación do manuscrito máis
antigo. En tanto que para moitas obras clásicas da antigüidade é case de dez
séculos, o manuscrito máis antigo do Novo Testamento (o Papiro de Rylands)
é trinta ou corenta anos posterior ao momento de composición do evanxeo de san
Xoán. Do século III temos papiros (os Papiros de Bodmer e Chester
Beatty) que amosan que os evanxeos canónicos xa coleccionados se
transmitían en códices, e desde o século IV os testemuños son case
interminables.


Os
manuscritos que conservamos dos evanxeos, cun estudo atento do que se denomina
crítica textual, amósannos que, fronte á maioría de obras da antigüidade, a
fiabilidade que podemos darlle ao texto que temos é moi grande.


Obviamente,
ao comparar a multitude de manuscritos, descóbrense erros, malas lecturas, etc.
A crítica textual dos evanxeos –e dos manuscritos antigos– examina as variantes
que son significativas e intenta descubrir a súa orixe –ás veces, un copista
intenta harmonizar o texto dun evanxeo co doutro, outro intenta explicar o que
lle parece unha expresión incoherente, etc.– e buscar dese xeito establecer cal
puido ser o texto orixinal. Os especialistas coinciden en afirmar que os
evanxeos son os textos que mellor coñecemos da antigüidade. Baséanse para isto
na evidencia do dito no parágrafo anterior e tamén no feito de que a comunidade
que transmite os textos é unha comunidade crítica, unhas persoas que implican a
súa vida no afirmado nos textos e que, obviamente, non comprometerían a súa
vida nunhas ideas creadas para a ocasión.
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Durante
o século I na terra onde viviu Xesús hai constancia de que se utilizaban catro
linguas: arameo, hebreo, grego e latín.


De
todas elas, a oficial e á vez menos empregada era o latín. Usábana case
exclusivamente os funcionarios romanos para conversar entre eles, e coñecíana
algunha persoas cultas. Non parece probable que Xesús estudara latín nin que o
empregase na súa conversación ordinaria ou na súa predicación.


Polo
que respecta ao grego, non sería sorprendente que Xesús se servise algunha vez
del, xa que moitos dos campesiños e artesáns de Galilea coñecían esta lingua,
polo menos os rudimentos necesarios para unha sinxela actividade comercial ou
para comunicarse cos habitantes das cidades, que eran na súa maior parte xentes
de cultura helénica. Tamén se empregaba en Xudea. Calcúlase que, dos habitantes
de Xerusalén, falarían en grego entre o oito e o quince por cento. Pese a todo,
non se sabe se Xesús empregou o grego algunha vez, nin é posible deducilo con
certeza de ningún texto, aínda que tampouco cabe desbotar esa posibilidade. É
probable, por exemplo, que Xesús falara con Pilato nesa lingua.


En
cambio, as repetidas alusións dos evanxeos á predicación de Xesús nas sinagogas
e ás súas conversacións con fariseos sobre textos da Escritura fan máis que
posible que coñecese e empregase nalgunhas ocasións a lingua hebrea.


Os
estudos acerca do trasfondo lingüístico dos evanxeos apuntan a que as palabras
recollidas neles foron pronunciadas orixinalmente nunha lingua semítica.


Nótase
na peculiar textura do grego usado nos evanxeos, que transloce unha matriz
sintáctica aramea. Pero tamén se pode deducir do feito que palabras postas
polos evanxeos en boca de Xesús cobran especial forza expresiva traducidas ao
arameo, e de que hai palabras que son utilizadas cunha carga semántica distinta
á habitual en grego, derivada dun uso semitizante. Mesmo, en ocasións, ao
traducir os evanxeos a unha lingua semítica se perciben neles algúns xogos de
palabras que quedan ocultos no orixinal grego.


Bibliografía: J. A. Fitzmyer, “The Languages of Palestine in the First Century
A.D.”: Catholic Biblical Quartely 32 (1970) 501-531; S. E. Porter, “Jesus and the Use of
Greek in Galilee”, en Bruce
Chilton-C. A. Evans (ed.), Studying the Historical Jesus. Evaluation
of the Studying the Historical Jesus. Evaluation of the State of Current
Research, Brill, Leiden-New York-Köln, 1994, 123-154; P. Lapide, “Insights from Qumran into
the Languages of Jesus”: Revue de Qumran 8, 4 (n. 32) (1975) 483-501; C. Rabin, “Hebrew and Aramaic in the
First Century”, en Shemuel Safrai-
Menahem Stern (ed.), The
Jewish people in the first century: historical geography, political history,
social, cultural and religious life and institutions, Van Gorcum, Assen-
Amsterdam 1976, 1007-1039; F. Varo, Rabí Jesús de Nazaret , B.A.C., Madrid
2005, 66-70.
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Dentro
do complexo panorama social e político do mundo no que viviu, moitas veces
crispado, chama a atención o feito de que Xesús non manifesta de entrada unha
repulsa aberta do estado romano, aínda que tampouco o acepta acriticamente.


Un
episodio significativo é aquel mencionado polos tres evanxeos sinópticos no que
algúns fariseos, postos para a ocasión de acordo cuns herodiáns, tratan de
atrapalo cunha pregunta capciosa: “Mestre, sabemos que es veraz e que ensinas
de verdade o camiño de Deus, e que non te deixas levar por ninguén, pois non
fas acepción de persoas. Dinos, xa que logo, que che parece: é lícito dar
tributo ao César ou non?” (Mt 22, 16-17). A reacción de Xesús é ben coñecida:
“Coñecendo Xesús a súa malicia, respondeu: -Por que me tentades, hipócritas?
Mostrádeme a moeda do tributo. E eles mostráronlle un denario. Díxolles el: -De
quen é esta imaxe e esta inscrición? Do César –responderon–. Entón, díxolles: -Dádelle,
logo, ao César o que é do César e a Deus o que é de Deus” (Mt 22, 18-21).


Xesús
dunha banda recoñece as competencias do estado na organización de canto se
ordena ao ben común, como é a recadación de xuros. Pero a soberanía do estado
non é absoluta.


A
resposta de Xesús transcende o horizonte humano dos seus tentadores. Está por
riba do si e do non que querían arrancarlle. A cuestión era moi insidiosa, pois
trataba de reducir a actitude relixiosa e transcendente de Xesús a un
compromiso temporal. A pregunta, no contexto no que estaba proposta, case lle
obrigaba a decantarse como colaboracionista do réxime ocupante de Palestina, ou
como revolucionario.


Fronte
a esta provocación, Xesús non confunde o reino de Deus co estado. Dunha banda,
recoñece as competencias do estado na organización de canto se ordena ao ben
común, como é a recadación de xuros. Pero a soberanía do estado non é absoluta.
No mundo romano de entón, onde se tributaba culto divino ao emperador, Xesús
non lle recoñece ao estado esa esfera de competencia: hai cousas que non deben
dárselle ao César senón a Deus. A institución civil e a relixiosa, segundo a
ensinanza de Xesús, non deben confundirse nin entremeterse en cuestións que non
son da súa incumbencia, senón harmonizarse, respectando cada unha a esfera da
outra.


No
mundo romano de entón, onde se tributaba culto divino ao emperador, Xesús non lle
recoñece ao estado esa esfera de competencia: hai cousas que non deben dárselle
ao César senón a Deus.


A vida
de moitos primeiros cristiáns, cidadáns correntes que traballaban cadaquén cos
seus concidadáns na construción da sociedade na que vivían, pero que ofreceron
un testemuño martirial cando leis inxustas lles pretendían obrigar a non
respectar o que é de Deus, son a mellor esexese desas palabras de Xesús.
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histórica de Xesús?


Na
actualidade, as análises históricas máis rigorosas coinciden en afirmar con
toda certeza –mesmo prescindindo por completo da fe e do emprego de fontes
históricas cristiás para evitar calquera posible suspicacia– que Xesús de
Nazaret existiu, que viviu na primeira metade do século primeiro, que era
xudeu, que habitou a maior parte da súa vida en Galilea, que formou un grupo de
discípulos que o seguiron, que suscitou fortes adhesións e esperanzas polo que
dicía e polos feitos admirables que realizaba, que estivo en Xudea e en Xerusalén
polo menos unha vez, co motivo da festa da Pascua e que foi visto con receo por
parte dalgúns membros do Sanedrín e con prevención por parte da autoridade romana,
polo que ao final foi condenado á pena capital polo procurador romano de Xudea,
Poncio Pilato, e morreu cravado nunha cruz. Unha vez morto, o seu corpo foi
depositado nun sepulcro, pero ao cabo duns días o cadáver xa non estaba alí.


O
desenvolvemento contemporáneo da investigación histórica permite establecer
como probados, polo menos estes feitos, que non é pouco para un personaxe de
hai vinte séculos. Non hai evidencias racionais que avalen con maior seguridade
a existencia de figuras como Homero, Sócrates ou Pericles –por citar só algúns
moi coñecidos– que as que outorgan as probas da existencia de Xesús. Mesmo os
datos obxectivos, criticamente contrastables, que se teñen sobre estes
personaxes son case sempre moito menores.


Non
hai evidencias racionais que avalen con maior seguridade a existencia de
figuras como Homero, Sócrates ou Pericles –por só citar algúns moi coñecidos–,
que as que outorgan as probas da existencia de Xesús.


Pero o
caso de Xesús é distinto, e non só pola fonda pegada que deixou, senón porque
as informacións que proporcionan as fontes históricas sobre el delinean unha
personalidade e apuntan a uns feitos que van máis lonxe do imaxinable e do que
pode estar disposto a aceptar quen pense que non hai nada máis alá do visible e
experimentable. Os datos invitan a pensar que el era o Mesías que habería de
vir rexer o seu pobo como un novo David, e mesmo máis: que Xesús é o Fillo de
Deus feito home.


O
caso de Xesús é distinto, porque as informacións que proporcionan as fontes
históricas sobre el delinean unha personalidade e apuntan a uns feitos que van
máis lonxe do imaxinable e do que pode estar disposto a aceptar quen pense que
non hai nada máis alá do visible e experimentable.


Para
acoller de veras esa invitación requírese contar cun auxilio divino, gratuíto,
que lle outorga un resplandor á súa intelixencia e a capacita para percibir en
toda a súa fondura a realidade na que vive. Pero trátase dunha luz que non
desfigura esa realidade, senón que permite captala con todos os seus matices reais,
dos que moitos escapan á mirada ordinaria. É a luz da fe.


Bibliografía: J. Gnilka, Jesús de
Nazareth, Herder, Barcelona 1993; A.
Puig, Jesús. Una biografía, Destino, Barcelona 2005; F. Varo, Rabí Jesús de Nazaret,
B.A.C., Madrid 2005; F. Varo, ¿Sabes
leer la Biblia? Planeta, Barcelona 2006.
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os apócrifos? Cales e cantos son?


Evanxeos
canónicos son os que a Igrexa recoñece como aqueles que transmiten
autenticamente a tradición apostólica e están inspirados por Deus. Son catro e
só catro: Mateu, Marcos, Lucas e Xoán. Así o propuxo expresamente san Ireneo de
Lyon a finais do século II (AdvHae. 3.11.8-9) e así o mantivo
constantemente a Igrexa propoñéndoo finalmente como dogma de fe ao definir o
canon das Sagradas Escrituras no Concilio de Trento (1545-1563).


A
composición destes evanxeos afunde as súas raíces no que os apóstolos viron e
oíron estando con Xesús e nas aparicións que tiveron del logo de resucitar de
entre os mortos. Deseguida, os mesmos apóstolos, cumprindo o mandato do Señor,
predicaron a boa nova (o evanxeo) acerca del e da salvación que trae a todos os
homes, e fóronse formando comunidades de cristiáns en Palestina e fóra dela
(Antioquía, cidades de Asia Menor, Roma, etc.). Nestas comunidades as tradicións
foron tomando forma de relatos ou de ensinanzas acerca de Xesús, sempre baixo a
tutela dos apóstolos que foran testemuñas. Nun terceiro momento esas tradicións
foron postas por escrito, integrándoas nunha narración a modo de biografía do
Señor. Así xurdiron os evanxeos para uso das comunidades ás que ían destinados.
O primeiro, ao parecer, foi Marcos, ou quizais unha edición de Mateu en hebreo
ou arameo máis breve cá actual; os outros tres imitaron ese xénero literario.
Neste labor, cada evanxelista escolleu algunhas cousas das moitas que se
transmitían, sintetizou outras e todo o presentou atendendo a condición dos
seus lectores inmediatos. Que os catro gozaron da garantía apostólica
reflíctese no feito de que foron recibidos e transmitidos como escritos polos
mesmos apóstolos ou por discípulos directos deles: Marcos de san Pedro, Lucas
de san Paulo.


Os
evanxelistas canónicos son os que a Igrexa recoñeceu como aqueles que
transmiten autenticamente a tradición apostólica e están inspirados por Deus.
Son catro e só catro: Mateu, Marcos, Lucas e Xoán.


Os
evanxeos apócrifos son os que a Igrexa non aceptou como auténtica tradición
apostólica, aínda que normalmente eles mesmos se presentaban baixo o nome
dalgún apóstolo. Empezaron a circular moi cedo, pois xa son citados na segunda
metade do século II; pero non gozaban da garantía apostólica como os catro
recoñecidos e, ademais, moitos deles contiñan doutrinas que non estaban de
acordo coa ensinanza apostólica. ‘Apócrifo’ primeiro significou ‘secreto’, en
canto que eran escritos que se dirixían a un grupo especial de iniciados e eran
conservados nese grupo; logo pasou a significar inauténtico e mesmo herético. A
medida que pasou o tempo o número deses apócrifos se acrecentou en gran medida,
tanto para dar detalles da vida de Xesús que non daban os evanxeos canónicos
(por exemplo, os apócrifos da infancia de Xesús), como para poñer baixo o nome
dalgún apóstolo ensinanzas diverxentes da común na Igrexa (por exemplo, evanxeo
de Tomás). Orígenes de Alexandría (+245) escribía: “A Igrexa ten catro
evanxeos; os herexes, moitos”.


‘Apócrifo’
primeiro significou ‘secreto’, en canto que eran escritos que se dirixían a un
grupo especial de iniciados e eran conservados nese grupo; logo pasou a
significar inauténtico e mesmo herético.


Entre
as informacións dos Santos Pais, os conservados pola piedade cristiá, e os
testemuñados dun modo ou outro en papiros, o número de evanxeos apócrifos
coñecidos é algo superior a cincuenta.


 


Bibliografía: Vicente Balaguer (ed.), Comprender
los evangelios, Eunsa, Pamplona, 2005; Aurelio de Santos, Los evangelios apócrifos, B.A.C., Madrid
1993 (oitava edición); Francisco Varo,
¿Sabes leer la Biblia? Planeta, Barcelona 2006.
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A
primeira diferenza comprobable, xa que o feito de que os evanxeos canónicos
están inspirados por Deus non é comprobable, é de tipo externo aos mesmos
evanxeos: os canónicos pertencen ao canon bíblico; os apócrifos non. Quere
dicir que os canónicos foron recibidos como tradición auténtica dos apóstolos
polas igrexas de Oriente e Occidente desde a xeración inmediatamente posterior
aos apóstolos, mentres que os apócrifos, aínda que algúns fosen usados
esporadicamente nalgunha comunidade, non chegaron a impoñerse nin a ser
recoñecidos pola Igrexa universal. Unha das razóns importantes para esa
selección, comprobable desde a ciencia histórica, é que os canónicos foron
escritos en época apostólica, entendida esta en sentido amplo; é dicir, mentres
vivían os apóstolos ou os seus mesmos discípulos. Así se desprende das citas
que fan os escritores cristiáns da xeración seguinte e de que cara ao ano 140
se compuxese unha harmonización dos evanxeos tomando datos dos catro que
pasaron a ser canónicos (Taciano). Dos apócrifos, en cambio, só se fan
referencias en tempo posterior, cara a finais do século II. Por outra banda, os
papiros que se atoparon con texto similar ao dos evanxeos, algúns de mediados
do século II, son moi fragmentarios, sinal de que as obras que representan non
foran tan estimadas como para ser transmitidas con coidado por sucesivas
xeracións.


Os
canónicos foron recibidos como tradición auténtica dos apóstolos polas igrexas
de Oriente e Occidente desde a xeración inmediatamente posterior aos apóstolos,
mentres que os apócrifos, aínda que algúns fosen usados esporadicamente
nalgunha comunidade, non chegaron a impoñerse nin a ser recoñecidos pola Igrexa
universal.


Respecto
dos apócrifos que se conservaron ou que se descubriron en época recente, hai
que dicir que as diferenzas respecto aos canónicos son moi notables tanto na
forma como no contido. Os que se conservaron ao longo da época patrística e o
medievo son relatos de carácter lendario e cheos de fantasía. Veñen satisfacer
a piedade popular narrando detidamente o concernente a aqueles momentos que nos
evanxeos canónicos non se contan ou se expoñen de xeito sucinto. En xeral,
están acordes coa doutrina da Igrexa e traen relatos sobre o nacemento da Virxe,
de san Xoaquín e santa Ana (Natividade de María), de como unha parteira
comprobou a virxindade de María (Protoevanxeo de Santiago), dos milagres
que facía Xesús de neno (Evanxeo do Pseudo Tomás), etc.


Os
apócrifos que se conservaron ou que se descubriron en época recente posúen
unhas diferenzas respecto aos canónicos moi notables, tanto na forma coma no
contido


Moi
distintos son os evanxeos apócrifos procedentes de Nag Hammadi (Exipto),
que teñen un carácter herético gnóstico. Estes teñen a forma de ditos secretos
de Xesús (Evanxeo copto de Tomé) ou de revelacións do Señor resucitado
explicando as orixes do mundo material (Apócrifo de Xoán), ou a
ascensión da alma (Evanxeo de María [Magdalena]), ou son un pesado
centón de pensamentos recollidos de posibles homilías ou catequeses (Evanxeo
de Filipe). Aínda que algúns poidan gozar de notable antigüidade, quizais
do século II, a diferenza cos evanxeos canónicos salta inmediatamente á vista.


 


Bibliografía: Vicente Balaguer (ed.), Comprender
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1993 (oitava edición).
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Entre
os evanxeos apócrifos, que proliferaron na Igrexa no século II e
posteriormente, hainos fundamentalmente de tres clases: aqueles dos que só
quedaron algúns fragmentos escritos en papiro e aseméllanse bastante aos
canónicos, os que se conservaron completos e narran con sentido piadoso cousas
acerca de Xesús e da santísima Virxe, e aqueloutros que puñan baixo o nome dun
apóstolo doutrinas estrañas distintas das que a Igrexa cría pola verdadeira
tradición apostólica.


Os
primeiros son escasos e apenas din nada novo, quizais porque se coñece pouco do
seu contido. A eles pertencen os fragmentos do Evanxeo de Pedro que
narran a paixón.


Algúns
apócrifos, dos que só quedaron algúns fragmentos, aseméllanse bastante aos
canónicos. Outros conserváronse completos e narran con sentido piadoso cousas
acerca de Xesús e da santísima Virxe.


Entre
os segundos, o máis antigo é o chamado Protoevanxeo de Santiago que
narra a permanencia da santísima Virxe no templo desde que tiña tres anos e
como foi designado san Xosé, que era viúvo, para coidar dela cando esta cumpriu
os doce anos. Os sacerdotes do Templo reuniron a todos os viúvos e un prodixio
na vara de Xosé, consistente en que dela xurdiu unha pomba, fixo que fose o
designado. Outros apócrifos máis tardíos que recollen a mesma historia como o Pseudo
Mateu, contan que a vara floreceu milagrosamente. Detense tamén o
Protoevanxeo en contar o nacemento de Xesús cando san Xosé ía con María cara a
Belén. Narra que o santo patriarca buscou unha parteira que puido comprobar a
virxindade de María no parto. Nunha liña parecida, outros apócrifos como A
natividade de María detense en narrar o nacemento da Virxe de Xoaquín e Ana
cando estes eran xa anciáns. A infancia de Xesús e os milagres que facía de
neno cóntaos o Pseudo Tomé, e a morte de san Xosé é o tema principal da
‘Historia de Xosé o carpinteiro’. Nos apócrifos árabes da infancia, xa máis
tardíos, fíxase a atención nos Reis Magos, dos que nun apócrifo etíope danse
mesmo os nomes que se fixeron tan populares. Un motivo moi querido noutros
apócrifos, como o chamado Libro do repouso ou o Pseudo Melitón foi
a morte e a asunción da santísima Virxe, que narra que morreu rodeada dos
apóstolos e que o Señor transportou o seu corpo nun carro celeste. Todas estas
lendas piadosas circularon con profusión na Idade Media e serviron de
inspiración a moitos artistas.


Outros,
que se puñan baixo o nome dalgún apóstolo, contiñan doutrinas estrañas
distintas das que a Igrexa cría pola verdadeira tradición apostólica.


Outro
tipo de apócrifos son os que propuñan doutrinas heréticas. Os Santos Pais
cítanos para rebatelos e, con frecuencia, desígnanos polo nome do herexe que os
compuxera, como o de Marción, Basílides ou Valentín, ou polos destinatarios aos
que ían dirixidos, coma o dos hebreos ou o dos exipcios. Outras veces os mesmos
Santos Pais acusan a estes herexes de poñer as súas doutrinas baixo o nome
dalgún apóstolo, preferentemente de Santiago ou Tomé. As informacións dos
Santos Pais confirmáronse coa aparición dunhas corenta obras gnósticas en Nag
Hammadi (Exipto) en 1945. Normalmente presentan presuntas revelacións
secretas de Xesús que carecen de calquera garantía. Adoitan imaxinar o Deus
Creador coma un deus inferior e perverso (o Demiúrgo), e a adquisición da
salvación por parte do home a partir do coñecemento da súa procedencia divina.


 


Bibliografía: Aurelio de Santos, Los
evangelios apócrifos, B.A.C., Madrid 1993 (oitava edición).
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O nome
de ‘gnóstico’ vén da palabra grega gnosis que significa coñecemento;
gnóstico é, xa que logo, quen adquire un coñecemento especial e vive segundo
el. O termo gnose non ten, polo tanto, sentido pexorativo. Algúns Santos Pais
como Clemente de Alexandría e san Ireneo falan da gnose no sentido do
coñecemento de Xesucristo obtido pola fe: “A verdadeira gnose –escribe san
Ireneo- é a doutrina dos apóstolos” (AdvHaer IV 33).


O temo
gnóstico adquiriu sentido pexorativo cando foi aplicado polos mesmos Pais a certos
herexes que tiveron notable relevo entre os séculos II e IV. O primeiro en
designalos así foi san Ireneo, que ve a súa orixe na herexía de Simón o
samaritano (Feit. 8, 9-24), e di que os seus seguidores se propagaron por
Alexandría, Asia Menor e Roma dando lugar a “unha multitude de gnósticos que
emerxen do chan coma se de fungos se tratase” (AdvHaer 1.29.1). Deles
continúa dicindo san Ireneo, derivan os valentiniáns que son os que el combate
directamente. Explica tal abundancia e diversidade de seitas dicindo que “a
maioría dos seus fautores –en realidade, todos– queren ser mestres; e vanse da
seita que abrazaron e traman un ensino a partir doutra doutrina, e logo a partir
desta xorde aínda outra, mais todos insisten en ser orixinais e en ter achado
por si mesmos as doutrinas que de feito se limitaron a compaxinar” (AdvHaer.
1.28.1).


O
nome de gnóstico vén da palabra grega gnosis que significa coñecemento;
gnóstico é, xa que logo, quen adquire un coñecemento especial e vive segundo
el.


Desas
informacións de Ireneo e das doutros Pais que tamén tiveron que combater
aqueles herexes (especialmente san Hipólito de Roma e san Epifanio de
Salamina), dedúcese que foi tal a cantidade de grupúsculos (simoniáns,
nicolaítas, ofitas, naasenos, setianos, peratas, basilidiáns, carpocratiáns,
valentiniáns, marcosiáns) e mestres (Simón, Cerinto, Basílides, Carpócrates,
Cerdón, Valentín, Tolomeu, Teodoto, Heracleón, Bardesanes…), que caeron baixo a
designación de gnósticos, e que só de xeito xenérico se poden agrupar baixo un
cualificativo. Das obras heréticas gnósticas descubertas en 1945 en Nag
Hammadi (alto Exipto), arredor dunhas corenta, sácase unha impresión
parecida; cada obra contén a súa propia doutrina herética.


O
termo gnóstico adquiriu sentido pexorativo cando foi aplicado polos mesmos Pais
a certos herexes que tiveron notable relevo entre os séculos II e IV. O
primeiro en designalos así foi san Ireneo.


Dentro
desa diversidade descrita os mellor coñecidos son os gnósticos valentiniáns, e
tamén os que máis influencia exerceron. Actuaban dentro da Igrexa coma “unha
fera acazapada”, di san Ireneo. Tiñan as mesmas Sagradas Escrituras que a
Igrexa, pero interpretábanas en sentido contrario. O Deus verdadeiro, segundo
eles, non era o Creador do Antigo Testamento; distinguían diversos cristos
entre os seres do mundo celeste (eóns); estimaban que a salvación se obtén polo
coñecemento dun mesmo como chispa divina encerrada na materia; que a redención
de Cristo consiste en espertarnos a ese coñecemento; e que só os homes espirituais
(pneumatikoí) están destinados á salvación. O carácter elitista da seita
e o desprezo do mundo creado configuraban, entre outros trazos, a mentalidade
daqueles herexes, máximos representantes dos gnósticos.


 


Bibliografía: Raymod Kuntzmann-Jean
Daniel Dubois, Nag Hammadi.
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As
primeiras mencións de Xesús en documentos literarios fóra dos escritos
cristiáns pódense atopar nalgúns historiadores helenistas e romanos que viviron
na segunda metade do século I e na primeira metade do século II, polo tanto,
bastante próximos aos acontecementos.


O
texto máis antigo no que se menciona, aínda que dun modo implícito, a Xesús foi
escrito por un filósofo estoico orixinario de Samosata, en Siria, chamado Mara
bar Sarapion, arredor do ano 73. Refírese a Xesús como ‘sabio rei’ dos
xudeus, e del dise que promulgou ‘novas leis’, quizais en alusión ás antíteses
do Sermón da Montaña (cfr. Mt 5,21-48), e que de nada lles serviu aos xudeus
darlle morte.


O
texto máis antigo no que se menciona, aínda que de modo implícito, a Xesús foi
escrito por un filósofo estoico orixinario de Samosata, en Siria, chamado Mara
bar Sarapion, arredor do ano 73.


A
mención explícita de Xesús máis antiga e célebre é a que fai o historiador
Flavio Josefo (Antiquitates iudaicae XVIII, 63-64) a finais do século I,
tamén coñecida como o Testimonium Flavianum. Ese texto que se conservou
en todos os manuscritos gregos da obra de Josefo chega a insinuar que podería
ser o Mesías, polo que moitos autores opinan que foi interpolado polos copistas
medievais. Hoxe en día, os investigadores pensan que as palabras orixinais de
Josefo debían ser moi similares ás que se conservaron nunha versión árabe dese
texto citada por Agapio, un bispo de Hierápolis, no século X, onde non figuran
as presumibles interpolacións. Di así: “Por este tempo, un home sabio chamado
Xesús tivo unha boa conduta e era coñecido por ser virtuoso. Tivo como
discípulos a moitas persoas dos xudeus e doutros pobos. Pilato condenouno a ser
crucificado e morrer. Pero os que se fixeran discípulos seus non abandonaron o
seu discipulado e contaron que se lles aparecera aos tres días da crucifixión e
estaba vivo, e que por iso podía ser o Mesías do que os profetas dixeran cousas
marabillosas”.


Entre
os escritores romanos do século II (Plinio o novo, Epistolarum ad Traianum
Imperatorem cum eiusdem Responsis liber X, 96; Tácito, Anales XV,
44; Suetonio, Vida de Claudio, 25,4) hai algunhas alusións á figura de
Xesús e á acción dos seus seguidores.


Nas
fontes xudías, particularmente no Talmud, hai tamén varias alusións a
Xesús, e a certas cousas que se dicían del, que permiten corroborar algúns
detalles históricos por unhas fontes que non son nada sospeitosas de
manipulación cristiá.


A
mención explícita de Xesús máis antiga e célebre é a que fai o historiador
Flavio Josefo a finais do século I, tamén coñecida como o Testimonium
Flavianum.


Un
investigador xudeu, Josfeph Klausner, sintetiza así algunhas das conclusións
que se poden deducir dos enunciados talmúdicos sobre Xesús: “Hai enunciados fiables
no que respecta a que o seu nome era Yeshua (Yeshu) de Nazaret,
que ‘practicou a feiticería’ (é dicir, que realizou milagres como era corrente
naqueles días) e a sedución, e que conducía a Israel por mal camiño; que se
burlou das palabras dos sabios e comentou a Escritura do mesmo xeito ca os
fariseos; que tivo cinco discípulos; que dixo que non viñera para abrogar nada
na Lei nin para engadirlle cousa ningunha; que foi colgado dun madeiro
(crucificado) como falso mestre e sedutor, na véspera da Pascua (que caeu en
sábado); e que os seus discípulos curaban enfermidades no seu nome” (J.
Klausner, Jesús de Nazaret, p. 44). O resumo que fai, e os seus incisos,
aínda que esixirían precisións desde o punto de vista histórico, é
suficientemente expresivo do que se pode deducir desas fontes, que non é todo,
pero non é pouco. Contrastando estes datos cos procedentes dos autores romanos,
polo tanto, é posible asegurar con certeza histórica que Xesús existiu e mesmo
coñecer algúns dos datos máis importantes da súa vida.


Bibliografía: J. Klausner, Jesús de Nazaret. Su vida, su época, sus
enseñanzas, Paidós, Barcelona 1989; R.
Penna, Ambiente histórico cultural de los orígenes del cristianismo,
Desclée de Bouwer, Bilbao 1994; R. E.
Van Voordt, Gesù nelle fonti extrabibliche. Le antiche testimonianze
sul Maestro di Galilea, San Paolo, Cinisello Balsamo 2004; F. Varo, Rabí Jesús de Nazaret,
B.A.C., Madrid 2005, 99-127.
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Na
Palestina do século I xurdiran algúns grupos entre a poboación xudía como
consecuencia das diversas sensibilidades verbo das fontes e dos modos de vivir
a relixión de Israel.


Nos
tempos de Xesús, os máis prezados pola maioría do pobo eran os fariseos. O seu
nome, en hebreo perushim, significa “os segregados”. Dedicaban a súa
maior atención ás cuestións relativas á observancia das leis de pureza ritual
mesmo fóra do templo. As normas de pureza sacerdotal, establecidas para o
culto, pasaron para eles a marcar un ideal de vida en todas as accións da vida
cotiá, que quedaba así ritualizada e sacralizada. Xunto a Lei escrita (Torah
ou Pentateuco), foron recompilando unha serie de tradicións e modos de
cumprir as prescricións da Lei, ás que se lles concedía cada vez un maior
aprecio ata que chegaron a ser recibidas como Torah oral, atribuída
tamén a Deus. Segundo as súas conviccións, esa Torah oral foi entregada
xunto coa Torah escrita a Moisés no Sinaí, e polo tanto ambas as dúas
tiñan idéntica forza vinculante.


Nos
tempos de Xesús xurdiran algúns grupos entre a poboación xudía como
consecuencia das diversas sensibilidades verbo das fontes e dos modos de vivir
a relixión de Israel.


Para
unha parte dos fariseos a dimensión política desenvolvía unha función decisiva na
súa postura vital, e estaba ligada ao empeño pola independencia nacional, pois
ningún poder alleo podía impoñerse sobre a soberanía do Señor no seu pobo. Estes
coñécense co nome de zelotes, nome que posiblemente se deron a si
mesmos, aludindo ao seu celo por Deus e polo cumprimento da Lei. Aínda que
pensaban que a salvación a concede Deus, estaban convencidos de que o Señor
contaba coa colaboración humana para traer esa salvación. Esa colaboración
movíase primeiro nun ámbito puramente relixioso, no celo polo cumprimento
estrito da Lei. Máis tarde, a partir da década dos cincuenta, consideraban que
tamén debía manifestarse no ámbito militar, polo que non se podía rexeitar o
uso da violencia cando esta fose necesaria para vencer, nin tiñan que ter medo
a perder a vida en combate, pois era coma un martirio para santificar o nome do
Señor.


Os saduceos,
pola súa banda, eran persoas da alta sociedade, membros de familias
sacerdotais, cultos, ricos e aristócratas. De entre eles saíran desde o inicio
da ocupación romana os sumos sacerdotes, que, nese momento, eran os
representantes xudeus ante o poder imperial. Facían unha interpretación moi
sobria da Torah, sen caer nas numerosas cuestións casuísticas dos
fariseos, e polo tanto, subestimando o que aqueles consideraban Torah
oral. Ao contrario dos fariseos, non crían na vida despois da morte, nin
compartían as súas esperanzas escatolóxicas. Non gozaban da popularidade nin do
afecto popular do que gozaban os fariseos, pero tiñan poder relixioso e
político, polo que eran moi influentes.


Un dos
grupos máis estudados nos últimos anos foi o dos esenios. Temos ampla
información respecto de como vivían e de cales eran as súas crenzas a través de
Flavio Josefo, e sobre todo dos documentos en papiro e pergamiño atopados en Qumrán,
onde parece que se instalaron algúns deles.


Un
dos grupos máis estudados nos últimos anos foi o dos esenios.


Unha
característica específica dos esenios consistía no rexeitamento do culto que se
facía no templo de Xerusalén, xa que era realizado por un sacerdocio que se
envilecera desde a época asmonea. En consecuencia, os esenios optaron por
segregarse desas prácticas comúns coa idea de conservar e restaurar a santidade
do pobo nun ámbito máis reducido, o da súa propia comunidade. A retirada de
moitos deles a zonas desérticas ten como obxecto excluír a contaminación que
podería derivarse do contacto con outras persoas. A renuncia a manter relacións
económicas ou aceptar regalos non deriva dun ideal de pobreza, senón que é un
xeito de evitar contaminación co mundo exterior para salvagardar a pureza
ritual. Consumada a súa ruptura co templo e o culto oficial, a comunidade esenia
enténdese a si mesma como un templo inmaterial que substitúe transitoriamente o
templo de Xerusalén mentres que nel se siga realizando un culto que consideran
indigno.


 


Bibliografía: E. Nodet, Essai sur les origines du Judaïsme: de Josué aux
Pharisiens, Editións du Cerf, París 1992; A.
J. Saldarini, Pharisees, scribes and Sadducees in Palestinian
society: a sociological approach, W.B. Eerdmans, Cambrigde 2001; F. Varo, Rabí Jesús de Nazaret,
B.A.C., Madrid 2005, 91-97.
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O ano
1947 no Wadi Qumrán, xunta o Mar Morto, apareceron en diversas covas,
once en total, unhas xerras de barro que contiñan un bo número de documentos
escritos en hebreo, arameo e grego. Sábese que foron escritos entre o século II
a .C e o ano 70 d. C, no que tivo lugar a destrución de Xerusalén.


Recompuxéronse
uns 800 escritos de entre varios miles de fragmentos, posto que son moi poucos
os documentos que chegaron completos. Hai fragmentos de todos os libros do
Antigo Testamento, agás de Ester, de moitos libros xudeus non canónicos xa
coñecidos e mesmo doutros ata entón descoñecidos, e apareceron un bo número de
escritos propios do grupo sectario de esenios que se retiraran ao deserto.


Os documentos
máis importantes sen dúbida son os textos da Biblia. Ata o descubrimento dos
textos de Qumrán, os manuscritos en hebreo máis antigos que posuïamos
eran dos séculos IX-X d. C., polo que cabía sospeitar que neles se mutilaran,
engadiran ou modificaran palabras ou frases incómodas dos orixinais. Cos novos
descubrimentos comprobouse que os textos encontrados coinciden cos medievais,
aínda que son case mil anos anteriores, e que as poucas variantes que presentan
coinciden en gran parte con algunhas xa testemuñadas pola versión grega chamada
dos Setenta ou polo Pentateuco samaritano. Outros moitos documentos
contribuíron a demostrar que había un modo de interpretar a Escritura (e as
normas legais) diferente ao habitual entre saduceos ou fariseos.


Ata
o seu descubrimento, os manuscritos en hebreo máis antigos que posuïamos eran
dos séculos IX-X d. C.


Entre
os textos de Qumrán non hai ningún texto do Novo Testamento nin ningún
escrito cristián. Nalgún momento discutiuse se algunhas palabras escritas en
grego sobre dous pequenos fragmentos de papiro atopados alí pertencían ao Novo
Testamento, pero non o parece. Fóra disto, non había nesas covas ningún outro
posible documento cristián.


Tampouco
parece que houbese influencias dos textos xudeus que apareceron alí no Novo
Testamento. Hoxe os especialistas están de acordo en que no ámbito doutrinal Qumrán
non influíu nada nas orixes do cristianismo, pois o grupo do Mar Morto era
sectario, minoritario e afastado da sociedade, mentres que Xesús e os primeiros
cristiáns viviron inmersos na sociedade xudía do seu tempo e dialogaron con
eles. Unicamente os documentos serviron para aclarar algúns termos ou
expresións habituais naquela época que hoxe resultan difíciles de entender, e
comprender mellor o ambiente xudeu tan plural no que naceu o cristianismo.


Comprobouse
que os textos atopados coinciden cos medievais.


Na
primeira metade dos noventa propaláronse dous formidables mitos que hoxe están
plenamente diluídos. Un, que os manuscritos contiñan doutrinas que contradicían
o xudaísmo ou o cristianismo e que, xa que logo, o Gran Rabinato e o Vaticano se
puxeran de acordo para impedir a súa publicación. Agora están publicados todos
os documentos e é evidente que as dificultades de publicación non eran de orde
relixiosa senón de orde científica. O segundo é de maior calado, porque se
presentou con visos científicos: Unha profesora de Sydney, Bárbara
Thiering, e outro da State Univesity de California, Robert Eisenman,
publicaron varios libros nos que comparando os documentos Qumránicos co
Novo Testamento chegaron á conclusión de que ambos están escritos en clave, que
non din o que din, senón que hai que descubrir o seu significado secreto.
Suxiren que o Mestre de Xustiza, fundador do grupo de Qumrán, sería Xoán
o Bautista e o seu opoñente Xesús (segundo B. Thiering), ou que o Mestre de
Xustiza sería Santiago e o seu opoñente Paulo. Baseábanse en que hai personaxes
mencionados con termos cuxo significado nos escapa tales como Mestre de
Xustiza, Sacerdote impío, o Mentireiro, o León furioso, os buscadores de
interpretacións fáciles, os fillos da luz e os fillos das tebras, a casa da
abominación, etc. Actualmente ningún especialista admite tales afirmacións. Se
non coñecemos o alcance desta terminoloxía non é porque conteña doutrinas esotéricas.
É evidente que os contemporáneos dos qumranitas estaban familiarizados
con estas expresións e que os documentos do Mar Morto, se ben conteñen
doutrinas e normas diferentes das mantidas polo xudaísmo oficial, non teñen
ningunha clave secreta nin agachan teorías inconfesables.


 


Bibliografía: J. Poully, Los manuscritos del mar muerto y la comunidad de
Qumran, Verbo Divino, Estella 1980; F.
García Martínez- J. Trebolle, Los hombres de Qumrán: literatura,
estructura social y concepciones religiosas, Trotta, Madrid 1993; R. Riesner- H.D. Betz, Jesús, Qumrán
y el Vaticano, Herder, Barcelona 1992.
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Na
colección de doce códices de papiro con tapas de coiro que foron casualmente
descubertos en 1945 no alto Exipto, xunto a antiga aldea de Quenoboskion,
a uns dez quilómetros da moderna cidade de Nag Hammadi. Actualmente
consérvanse no Museo Copto de El Cairo, e adoitan designarse coas siglas NHC (Nag
Hammadi  Códices). Adoitan asignarse á mesma colección outros tres códices
coñecidos desde o século XVIII que se atopan en Londres (Codex Askewianus,
normalmente coñecido como Pistis Sophia), Oxford (Codex Brucianus)
e Berlín (Codex Berolinensis). Estes tres códices, aínda que son máis
tardíos proceden da mesma zona.


Os NHC
foron confeccionados cara ao ano 330 e enterrados a finais do século IV ou
principios do V. Estes códices conteñen unhas cincuenta obras escritas en copto
–a lingua exipcia falada polos cristiáns de Exipto e escrita con caracteres
gregos-, que son traducións do grego, ás veces non moi fiables. Case todas as
obras son de carácter herético e reflicten distintas tendencias gnósticas que,
en xeral, xa eran coñecidas porque as combateron os Pais da Igrexa,
especialmente san Ireneo, san Hipólito de Roma e san Epifanio. A principal
achega deses códices é que agora temos acceso directamente ás obras dos propios
gnósticos e pódese comprobar que, efectivamente, os santos Pais coñecían ben
aquilo ao que se enfrontaban.


Son
doce códices de papiro e conteñen unhas cincuenta obras escritas en copto, que
son traducións do grego, ás veces non moi fiables. Case todas as obras son de
carácter herético e reflicten distintas tendencias gnósticas que, en xeral, xa
eran coñecidas.


Desde
o punto de vista literario, en NHC están representados os xéneros máis
diversos: tratados teolóxicos e filosóficos, apocalipse, evanxeos, oracións,
feitos de apóstolos, cartas, etc. Ás veces os títulos non están no orixinal,
senón que foron postos polos editores atendendo o contido. Respecto das obras
que levan como título ‘evanxeo’ hai que observar que se parecen moi pouco aos
evanxeos canónicos, xa que non presentan unha narración da vida do Señor, senón
as revelacións secretas que presuntamente Xesús fixo aos seus discípulos. Así,
por exemplo, o evanxeo de Tomé, trae cento catorce ditos de Xesús, un detrás
doutro, sen máis contexto narrativo que algunhas preguntas que ás veces lle fan
os discípulos; e o Evanxeo de María (Magdalena) narra a revelación que
Cristo glorioso lle fai a ela sobre a ascensión da alma.


Nalgúns
deses escritos, os trazos cristiáns parecen secundarios respecto ao mito
gnóstico que constitúe o seu núcleo.


Dende
o punto de vista das doutrinas contidas, os códices conteñen en xeral obras 
gnósticas  cristiás;    aínda que nalgunhas como o Apócrifo de Xoán —unha
das máis importantes xa que se atopan en catro códices-, os trazos cristiáns
parecen secundarios respecto ao mito gnóstico que constitúe o seu núcleo. Neste
mito interprétanse ao revés os primeiros capítulos do Xénese presentando ao
Deus creador ou Demiúrgo coma un deus inferior e perverso que creou a materia.
Pero nos códices hai tamén obras gnósticas non cristiás que recollen unha gnose
greco-pagá desenvolvida en torno á figura de Hermes Trismegisto, considerado o
grande revelador do coñecemento (Discurso do oito e o nove). Este tipo
de gnose xa se coñecía en parte con anterioridade aos descubrimentos. Incluso
en NHC VI se recolle un fragmento de A República de Platón.


Bibliografía: R. Kuntzmann-J.D. Dubois, Nag Hammadi. Evangelio de Tomás. Textos
gnósticos de los orígenes del cristianismo. Verbo Divino, Estella 1998
(segunda edición).
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A
Virxe María concibiu a Xesús sen concurso de varón (Mt 1,25) e non tivo máis
fillos, como tamén o suxire o feito de que Xesús na cruz confía a súa nai a
Xoán (Xn 19,27). Así nolo transmitiu a tradición da Igrexa, que confesou a
María como a aeiparthenos, a ‘sempre virxe’. Trátase dunha verdade de fe
conforme cos textos evanxélicos. As expresións que se atopan nos evanxeos que
parecen contradicila deben ser entendidas correctamente:


a) No
evanxeo dise que Xesús é o primoxénito de María (Lc 2,6), o que implicaría ser
o maior de varios irmáns. Non obstante, o termo ‘primoxénito’ é a forma legal
de chamar ao primeiro fillo (Ex 12,29; 34,19, etc.) e non implica que houbese
outros irmáns despois del, como é evidente polo testemuño dunha coñecida
inscrición hebrea na que se di dunha nai que morreu ao dar a luz ao seu ‘fillo
primoxénito’.


A
tradición da Igrexa confesou a María como a aiparthenos, a sempre virxe.


b) As
palabras de Mateu 1,25, “e, sen que a coñecese, deu ela a luz un fillo”,
literalmente poderíase traducir “e non a coñeceu ata que deu a luz”. A
conxunción grega heos, ata que, implicaría que logo si houbo
cohabitación. Con todo, esta conxunción indica de por si o que ocorreu ata o
momento, neste caso, a concepción virxinal de Xesús, prescindindo da situación
posterior. Atopamos a mesma conxunción en Xn 9,18, onde se di que os fariseos
non creron no milagre da curación do cego de nacemento ‘ata que’ chamaron polos
pais deste. Mais dísenos a seguir que tampouco creron despois.


c) Nos
textos evanxélicos hai referencias explícitas a uns “irmáns e irmás” de Xesús
(Mc 3,32; 6,3 e par.). Incluso se nos indica o nome de catro deles: “Santiago,
Xosé, Simón e Xudas” (Mc 6,3). Destes catro, Santiago desenvolverá un
importante papel na primitiva Igrexa, como cabeza da igrexa de Xerusalén, sendo
coñecido como “Santiago, o irmán do Señor” (Ga 1,19; cf. 1 Co 15,7). Fronte a
isto cómpre saber que en hebreo ou arameo non existe un termo específico para
indicar o grao de parentesco, polo que todos os parentes son irmáns. A palabra
grega que traduce irmán, adelfos, que aparece nos evanxeos (que son
textos que reflicten un mundo semita e non grego), ten un significado moi
amplo, que vai desde irmán de sangue ata medio irmán, cuñado, curmán, tío,
veciño, discípulo, etc. En Xn 13,8 dise que Abrahán e Lot eran irmáns, cando en
realidade, por outros datos, sabemos que eran tío e sobriño. En Mc 6,17 dise
que Herodías casara con Herodes, “irmán de Filipo”, e en realidade eran medio
irmáns, pois tiñan distinta nai. En Xn 19,25 indícase que estaban xunto á cruz
de Xesús “a súa nai e a irmá da súa nai, María de Cleofás”, é dicir, dúas
Marías, que debían de ser parentes e non irmás de sangue, xa que tiñan o mesmo
nome.


A
virxindade de María é unha verdade de fe consoante cos textos evanxélicos.


É
verdade que existe en grego a palabra anepsios para curmán, pero só
aparece unha vez no Novo Testamento (Col 4,10). Afirmar que, no caso de que
fosen curmáns e non verdadeiros irmáns, os evanxelistas terían utilizado este
termo ou deixarían algún outro indicio é partir dun a priori. Aducir o
testemuño de Hegesipo recollido por Eusebio, que fala de “Santiago, irmán do
Señor” (Hist. eccl. 2,23) e “Simeón, curmán do Señor” (Hist. eccl.
4,22), non é concluínte, pois provén de pasaxes que aparecen en contextos
distintos. O primeiro pode entenderse como título polo que era coñecido
Santiago, sen querer precisar o grao de parentesco.


A non
ser que o contexto o precise, é imposible de saber o significado exacto da
palabra “irmán” e o grao de parentesco ou relación. Xesús é coñecido como o
“fillo de María” (Mc 6,3). É o seu fillo único. A tradición da Igrexa (e non as
análises filolóxicas aparentemente máis probables e testemuños illados por
antigos que sexan) é a verdadeira intérprete destes textos. Esta mesma
tradición explicou que nas pasaxes do Novo Testamento a expresión “irmáns/irmás
de Xesús” débese entender como parentes, conforme o significado da palabra
grega. Calquera outra interpretación é posible pero arbitraria. Ver tamén a
pregunta ¿Tivo san Xosé máis fillos?
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Os
datos que nos ofrecen os evanxeos son concisos. Lc 8,2 infórmanos que entre as
mulleres que seguían a Xesús e o asistían cos seus bens, estaba María
Magdalena, é dicir, unha muller chamada María, que era oriúnda de Migdal
Nunayah, en grego Tariquea, unha pequena poboación xunta o lago de
Galilea, a 5,5 km ao norte de Tiberías. Dela Xesús expulsara sete demos
(Lc 8,3; Mc 16,9), que é o mesmo que dicir “todos os demos”. A expresión pode
entenderse como unha posesión diabólica, pero tamén como unha enfermidade do
corpo ou do espírito.


Os
evanxeos sinópticos menciónana como a primeira dun grupo de mulleres que
contemplaron de lonxe a crucifixión de Xesús (Mc 15, 40-41 e par.) e que
quedaron sentadas en fronte do sepulcro (Mt 27,61) mentres sepultaban a Xesús
(Mc 15,47). Sinalan que na madrugada do día despois do sábado María Magdalena e
outras mulleres volveron ao sepulcro a unxir o corpo cos aromas que compraran
(Mc 16, 1-7 e par.); entón un anxo comunícalles que Xesús resucitou e
encárgalles ir a comunicalo aos discípulos (cf. Mc 16, 1-7 e par.).


Os
evanxeos menciónana como a primeira dun grupo de mulleres que contemplaron a
crucifixión de Xesús e que quedaron sentadas en fronte do sepulcro mentres era
sepultado.


San
Xoán presenta os mesmos datos con pequenas variantes. María Magdalena está
xunta da Virxe María ao pé da cruz (Xn 19, 25). Despois do sábado, cando aínda
era noite, acércase ao sepulcro, ve a lousa quitada e avisa a Pedro, pensando
que alguén roubara o corpo de Xesús (Xn 20, 1-2). De volta ao sepulcro queda
chorando e atopa a Xesús resucitado, quen lle encarga anunciar aos discípulos a
súa volta ao Pai (Xn 20, 11-18). Esa é a súa gloria. Por iso, a tradición da
Igrexa chamouna en Oriente isapóstolos (igual que un apóstolo) e en
Occidente apostola apostolorum (apóstolo de apóstolos). En Oriente hai
unha tradición que di que foi enterrada en Éfeso e que as súas reliquias foron
levadas a Constantinopla no século IX.


María
Magdalena foi identificada a miúdo con outras mulleres que aparecen nos
evanxeos. A partir dos séculos VI e VII, na Igrexa latina tendeuse a
identificar a María Magdalena coa muller pecadora que, en Galilea, en casa de
Simón o fariseo, unxiu os pés de Xesús coas súas bágoas (Lc 7, 36-50). Por
outra banda, algúns Pais e escritores eclesiásticos, harmonizando os evanxeos,
identificaran xa a esta muller pecadora con María, a irmá de Lázaro, que, en
Betania, unxe cun perfume a cabeza de Xesús (Xn 12, 1-11; Mateu e Marcos na
pasaxe paralela non dan o nome de María, senón que din que foi unha muller e
que a unción ocorreu na casa de Simón o leproso (Mt 26, 6-13 e par.). Como
consecuencia, debido en boa parte a san Gregorio Magno, en Occidente estendeuse
a idea de que as tres mulleres eran a mesma persoa. Porén, os datos evanxélicos
non suxiren que haxa que identificar a María Magdalena con María, a que lle
unxe a Xesús os pés en Betania, pois parece que esta é a irmá de Lázaro (Xn 12,
2-3). Tampouco permiten deducir que sexa a mesma que a pecadora que segundo Lc
7, 36-49 unxiu a Xesús, aínda que a identificación é comprensible polo feito de
que san Lucas inmediatamente despois do relato no que Xesús perdoa a esta
muller, sinala que o asistían algunhas mulleres, entre elas María Magdalena, da
que expulsara sete demos (Lc 8,3). Ademais, Xesús gaba o amor da muller
pecadora: “Sonlle perdoados os seus moitos pecados porque amou moito” (Lc 7,47)
e tamén se descobre un grande amor no encontro de María con Xesús despois da
resurrección (Xn 20, 14-18). En todo caso, aínda que se tratase da mesma
muller, o seu pasado pecador non é desdouro. Pedro foi infiel a Xesús e Paulo
un perseguidor dos cristiáns. A súa grandeza non está na súa impecabilidade
senón no seu amor.


Polo
seu papel de relevo no evanxeo foi unha figura que recibiu especial atención
nalgúns grupos marxinais da primitiva Igrexa. Son fundamentalmente seitas
gnósticas, cuxos escritos recollen revelacións secretas de Xesús logo da
resurrección e recorren á figura de María para transmitir as súas ideas. Son
relatos que non teñen fundamento histórico. Pais da igrexa, escritores
eclesiásticos e outras obras destacan o papel de María como discípula do Señor
e proclamadora do Evanxeo. A partir do século X xurdiron narracións ficticias
que enxalzaban a súa persoa e que se difundiron sobre todo por Francia. Alí
nace a lenda que non ten ningún fundamento histórico de que a Magdalena, Lázaro
e algúns máis, cando se iniciou a persecución contra os cristiáns, foron de
Xerusalén a Marsella e evanxelizaron a Provenza. Segundo esta lenda, María
morreu en Aix-en-Provence ou Saint Maximin e as súas reliquias
foron levadas a Vézelay.


 


Bibliografía: V. Saxer, María Maddalena, en Biblioteca Sanctorum VIII,
Roma 1966, 1078-1104; M. Frenschkowski,
“María Magdalena”, en Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikons.
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Dos
evanxeos despréndese que María Magdalena sentía un grande amor por Xesús. Fora
librada por el de sete demos, seguíao como discípula, asistíao cos seus bens
(Lc 8, 2-3) e estivo con María, a Nai de Xesús, e as outras mulleres cando
Xesús foi crucificado (Mc 15, 40-41 e par.). Foi, segundo os evanxeos, a
primeira á que se lle apareceu Xesús despois da resurrección, tras buscalo con
bágoas (Xn 20, 11-18). De aí a veneración que tivo na Igrexa como testemuña do
resucitado. (Ver a pregunta Quen foi María Magdalena?). Destas pasaxes
non se pode deducir nin que foi unha pecadora, nin moito menos que foi a muller
de Xesús.


Os que
sosteñen isto último acoden ao testemuño dalgúns evanxeos apócrifos. Todos
eles, quizais coa excepción dun núcleo do Evanxeo de Tomé, son posteriores aos
evanxeos canónicos e non teñen carácter histórico senón que son un instrumento
para transmitir ensinanzas gnósticas.


Foi
a primeira á que se lle apareceu Xesús despois da resurrección. Pero desas
pasaxes non se pode deducir nin que foi unha pecadora, nin moito menos que foi
a muller de Xesús.


Segundo
estas obras, que aínda que leven o nome de evanxeos non son propiamente tales
senón escritos con revelacións secretas de Xesús aos seus discípulos despois da
resurrección, Mariam (ou Mariamne ou Mariham; non aparece
o nome de Magdalena agás nuns poucos libros) é a que mellor entende esas
revelacións. Por iso é a preferida de Xesús e a que recibe unha revelación
especial. A oposición que nalgúns destes textos (Evanxeo de Tomé, Diálogos
do Salvador, Pistis Sophía, Evanxeo de María) amosan os apóstolos cara ela
por ser muller reflicte a consideración negativa que algúns gnósticos tiñan do
feminino e a condición de María como discípula importante. Con todo, algúns
queren ver nesta oposición un reflexo da postura da Igrexa oficial de entón,
que estaría en contra do liderado espiritual da muller que propoñían estes
grupos. Nada disto é demostrable. Esa oposición máis ben pode entenderse coma
un conflito de doutrinas: as de Pedro e outros apóstolos fronte ás que estes
grupos gnósticos expoñían en nome de Mariam. En calquera caso, o feito
de que se recorra a María é un xeito de xustificar as súas propostas gnósticas.


Os
que sosteñen outras teses acoden ao testemuño dalgúns evanxeos apócrifos. Todos
eles, quizais coa excepción dun núcleo do Evanxeo de Tomé, son posteriores aos
evanxeos canónicos e non teñen carácter histórico, senón que son un instrumento
para transmitir ensinanzas gnósticas.


Noutros
evanxeos apócrifos, especialmente no Evanxeo de Filipe, Mariam
(esta vez citada tamén co nome de orixe, Magdalena) é modelo de gnóstico,
precisamente pola súa feminidade. Ela é símbolo espiritual de seguimento de
Cristo e de unión perfecta con el. Neste contexto fálase dun bico de Xesús con
María (se é que o texto hai que entendelo realmente así), simbolizando esa
unión, xa que mediante ese bico, unha especie de sacramento superior ao
bautismo e a eucaristía, o gnóstico xerábase a si mesmo como gnóstico. O ton
destes escritos está absolutamente afastado de implicacións sexuais. Por iso, ningún
estudoso serio entende estes textos coma un testemuño histórico dunha relación
sexual entre Xesús e María Magdalena. É moi triste que esta acusación, que non
ten ningún fundamento histórico, xa que nin sequera os cristiáns da época se
viron obrigados a polemizar para defenderse dela, rexurda cada certo tempo coma
unha novidade.
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O que
se coñece por Evanxeo de María é un texto gnóstico escrito orixinalmente
en grego, que nos chegou a través de dous fragmentos en papiro do século III,
atopados en Oxirrinco (Exipto) (P. Ryl. III 463 e P.Oxy. L
3525), e unha tradución ao copto do século V (P. Berol. 8502). Todos
estes textos foron publicados entre o ano 1938 e 1983. É posible que a obra
fose composta no século II. Nela represéntase a María, probablemente a
Magdalena (aínda que só a chaman María), como fonte dunha revelación secreta ao
estar en estreita relación co Salvador.


O
que afirma un grupo sectario non pode entenderse como norma xeral dunha
situación, nin pode facerse da excepción unha regra.


No
texto fragmentario que nos chegou nárrase que os discípulos fanlle preguntas a
Cristo resucitado e el respóndelles. Logo envíaos a predicar o evanxeo do Reino
aos xentís e marcha. Os discípulos quedan tristes, sentíndose incapaces de
cumprir o mandato. Entón María anímaos a levalo a cabo. Pedro pídelles que lles
comunique as palabras do Salvador que eles non escoitaron, xa que saben que el
“a amaba a ela máis que ao resto das mulleres”. María refire a súa visión,
repleta de consonancias gnósticas. No contexto dun mundo que vai cara a súa
disolución, explica as dificultades da alma para descubrir a súa verdadeira
natureza espiritual na súa ascensión ao lugar do seu eterno descanso. Cando
remata de narrar a súa visión, atópase con que Andrés e Pedro non a cren. Pedro
cuestiona que o Salvador a preferise a ela por riba dos apóstolos e María
bótase a chorar. Leví deféndea (“Ti, Pedro, sempre tan impetuoso”) e acusa a
Pedro de poñerse en contra da muller (probablemente de María máis que da muller
en xeral) como facían os adversarios. Anímaos a aceptar que o Salvador a
preferise a ela, a revestirse do home perfecto e marchar a predicar o evanxeo,
cousa que finalmente fan.


Se
se ten en conta o carácter gnóstico destes textos, parece moito máis plausible
que estes evanxeos non reflicten a situación da Igrexa, senón a súa particular
postura e o seu enfrontamento con ela.


Ata
aquí o testemuño dos fragmentos, que, como se ve, non é moito. Algúns autores
quixeron ver na oposición dos apóstolos a María (de algún modo tamén presente
no Evanxeo de Tomé, a Pistis Sophía e o Evanxeo grego dos
exipcios) un reflexo das confrontacións existentes na Igrexa do século II.
Sería sinal de que a Igrexa oficial estaría en contra das revelacións esotéricas
e do liderado da muller. Pero se se ten en conta o carácter gnóstico destes
textos, parece moito máis plausible que estes evanxeos non reflictan a
situación da Igrexa, senón a súa particular postura e o seu enfrontamento con
ela. O que afirma un grupo sectario non pode entenderse como norma xeral dunha
situación, nin pode facerse da excepción unha regra.
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rodeasen a Xesús?


A
actitude e as ensinanzas de Xesús –que despois seguiu a primeira comunidade
cristiá, como se ve no libro dos Feitos dos Apóstolos e nas cartas do Novo
Testamento- outorgaban á muller unha dignidade que contrastaba cos costumes do
momento.


Aínda
que hai diferenzas entre as clases altas e as populares, o común é que a muller
non tivese un lugar na vida pública. O seu ámbito era o fogar onde está
sometida ao home: saía pouco da casa e cando saía facíao co rostro cuberto cun
velo e sen deterse a falar cos homes. O marido podía darlle o libelo de repudio
e despedila. Certamente, todo isto non se aplicaba estritamente ás mulleres
que, por exemplo, tiñan que traballar axudando nos labores do campo. Pero aínda
así, non podían deterse a soas cun home. Onde se percibe a diferenza máis
notable co varón é, non obstante, no plano relixioso: a muller está sometida ás
prohibicións da Lei, pero está liberada dos preceptos (ir ás peregrinacións a
Xerusalén, recitar diariamente a Shemá, etc.). Non estaba obrigada a
estudar a Lei e as escolas reservábanse para os rapaces. Do mesmo xeito, na
sinagoga as mulleres estaban cos nenos, separadas dos homes cun enrellado. Non
participaban no banquete pascual nin eran contadas entre os que pronuncian a
bendición despois da comida.


A
actitude e as ensinanzas de Xesús, que despois seguiu a primeira comunidade
cristiá, outorgaban á muller unha dignidade que contrastaba cos costumes do
momento.


Fronte
a isto, nos evanxeos, descubrimos moitos exemplos dunha actitude de Xesús
aberta: ademais das moitas curacións de mulleres que realiza, na súa
predicación propón a miúdo exemplos de mulleres como a que varre a casa ata
encontrar a dracma perdida (Lc 15,8), a viúva perseverante na oración (Lc
18,3), ou a viúva pobre e xenerosa (Lc 21,2). Corrixiu a interpretación do
divorcio (Lc 16,18) e admitiu mulleres no seu seguimento. En canto ao seguimento
de Xesús, ou ao discipulado, tamén a actitude de Xesús foi máis aberta. Xesús
tiña seguidores, discípulos sedentarios, podería dicirse, que vivían nas súas
casas, como Lázaro (Xn 11,1; cfr. Lc 10, 38-39), ou Xosé de Arimatea (Mt
27,57). Do mesmo xeito que a eles, poden considerarse seguidoras a Marta e a
María (Lc 10, 38-41). De María dise que “sentada aos pés do Señor, escoitaba a
súa palabra” (Lc 10,39), como un modo de significar a actitude do discípulo do
Señor (cfr. Lc 8, 15-21).


Hai
un grupo de mulleres que acompañan a Xesús e aos apóstolos na predicación do
Reino e que desenvolven un labor de diaconía, de servizo.


Tamén
no evanxeo fálase da misión itinerante de Xesús e dos seus discípulos. Neste
contexto hai que entender Lc 8,2-3 (cfr. Mt 27,55-56; Mc 15,40-41): Xesús
“pasaba por cidades e aldeas predicando e anunciando o evanxeo do Reino de
Deus. Acompañábano os doce e algunhas mulleres que foran liberadas de espíritos
malignos e de enfermidades: María, chamada Magdalena, da que saíran sete demos;
e Xoana, muller de Cusa, administrador de Herodes; e Susana, e outras moitas
que os asistían cos seus bens”. Hai un grupo de mulleres que acompañan a Xesús
e aos apóstolos na predicación do Reino e que desenvolven un labor de diaconía,
de servizo.


 


Bibliografía: J. Gnilka, Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 1993; A. Puig, Jesús. Una biografía,
Destino, Barcelona 2005; J. Jeremias,
Jerusalén en tiempos de Jesús, Cristiandad, Madrid 2000; J. González Echegaray, Arqueología y
evangelios, Verbo Divino, Estella 1994.
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A
figura de san Xoán Bautista ocupa un lugar importante no Novo Testamento e
concretamente nos evanxeos. Foi comentada na tradición cristiá máis antiga e
calou fondamente na piedade popular, que celebra a festa do seu nacemento con
especial solemnidade desde moi antigo. Nos últimos anos vén sendo centro de
atención entre os estudosos do Novo Testamento e das orixes do cristianismo que
se preguntan que se pode coñecer acerca da relación entre Xoán Bautista e Xesús
de Nazaret desde o punto de vista da crítica histórica.


Dous
tipos de fontes falan de Xoán Bautista, unhas cristiás e outras profanas. As
cristiás son os catro evanxeos canónicos e o evanxeo gnóstico de Tomé. A fonte
profana máis relevante é Flavio Josefo, que dedicou un longo apartado do seu
libro Antiquitates iudaicae (18, 116-119) a glosar o martirio do
Bautista a mans de Herodes na fortaleza de Maqueronte (Perea). Para valorar as
eventuais influencias pode axudar fixarse no que se sabe acerca da vida, a
conduta e a mensaxe de ambos.


Nos
últimos anos vén sendo centro de atención entre os estudosos, que se pregunta
que se pode coñecer acerca da relación entre Xoán Bautista e Xesús de Nazaret
desde o punto de vista da crítica histórica.


1. Nacemento
e morte. Xoán Bautista coincidiu no tempo con Xesús, seguramente naceu algún
tempo antes e comezou a súa vida pública tamén antes. Era de orixe sacerdotal
(Lc 1), aínda que nunca exerceu as súas funcións e suponse que se mostrou
oposto ao comportamento do sacerdocio oficial, pola súa conduta e a súa
permanencia lonxe do Templo. Pasou tempo no deserto de Xudea (Lc 1,80), pero
non parece que tivese relación co grupo de Qumrán, posto que non se
mostra tan radical no cumprimento das normas legais (halakhot). Morreu
condenado por Herodes Antipas (Flavio Josefo, Ant. 18, 118). Xesús, pola
súa banda, pasou a súa primeira infancia en Galilea e foi bautizado por el no
Xordán. Soubo da morte do Bautista e sempre gabou a súa figura, a súa mensaxe e
a súa misión profética.


2.
Comportamento. Da súa vida e conduta Josefo sinala que era “boa persoa” e que
moitos “acudían a el e acendíanse escoitándoo”. Os evanxelistas son máis
explícitos e mencionan o lugar onde desenvolveu a súa vida pública, Xudea e a
ribeira do Xordán, a súa conduta austera no vestir e no comer, o seu liderado
ante os discípulos e a súa función de precursor, ao descubrir a Xesús de
Nazaret como verdadeiro Mesías. Xesús, en cambio, non se distinguiu no externo
dos seus concidadáns, non se limitou a predicar nun lugar determinado,
participou en comidas de familia, vestiu con naturalidade e, aínda condenando a
interpretación literalista da lei que facían os fariseos, cumpriu todas as
normas legais e acudiu ao templo con asiduidade.


Entre
Xoán e Xesús houbo moitos puntos de contacto, pero todos os datos coñecidos ata
agora poñen de manifesto que Xesús de Nazaret superou o esquema
veterotestamentario do Bautista e presentou o horizonte infinito de salvación.


3.
Mensaxe e bautismo. Xoán Bautista, segundo Flavio Josefo “exhortaba os xudeus a
practicar a virtude, a xustiza uns cos outros e a piedade con Deus, e despois a
recibir o bautismo”. Os evanxeos engaden que a súa mensaxe era de penitencia,
escatolóxico e mesiánico: exhortaba á conversión e ensinaba que o xuízo de Deus
é inminente: virá un “máis forte ca min” que bautizará en espírito santo e
lume. O seu bautismo era para Flavio Josefo “un baño do corpo” e sinal da
limpeza da alma pola xustiza. Para os evanxelistas era “un bautismo de
conversión para o perdón dos pecados” (Mc 1,5). Xesús non rexeitaba a mensaxe
do Bautista, máis ben parte del (Mc 1,15) para anunciar o reino e a salvación
universal, e identifícase co Mesías que Xoán anunciaba, abrindo o horizonte
escatolóxico. E, sobre todo, fai do seu bautismo fonte de salvación (Mc 16, 16)
e porta para participar dos dons outorgados aos discípulos.


En
resumo, entre Xoán e Xesús houbo moitos puntos de contacto, pero todos os datos
coñecidos ata agora poñen de manifesto que Xesús de Nazaret superou o esquema
veterotestamentario do Bautista (conversión, actitude ética, esperanza
mesiánica) e presentou o horizonte infinito de salvación (reino de Deus,
redención universal, revelación definitiva).


 


Bibliografía: Joachim Gnilka, Jesús
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Posto
que a relación entre Xoán Bautista e Xesús foi tan directa e intensa, cabería
preguntarse se entre eles houbo unha relación de mestre-discípulo. Para unha
resposta axeitada a esta cuestión requírese explicar os tres datos que se teñen
debatido sobre este tema entre os estudosos,  a saber, o discipulado de Xoán, o
alcance do seu bautismo no Xordán e as loanzas de Xesús ao Bautista.


1. Os
discípulos de Xoán. Os evanxeos sinalan con frecuencia que Xoán tiña
discípulos, entre os cales algúns marcharon con Xesús (Xn 1, 35-37). Non eran,
polo tanto, simples seguidores eventuais; acompañábano, seguíano e seguramente
compartían a súa mesma vida (Mc 2,18) e as súas mesmas ideas (Xn 3,22). Flavio
Josefo distinguía dúas clases de partidarios, uns que o escoitaban con atención
falar de virtude, de xustiza e de piedade, e se bautizaban; outros que “se
reunían arredor del porque se exaltaba moito ao oílo falar” (Antiquitates
iudaicae 18, 116-117). Entre os seguidores de Xoán houbo quen chegou a
propoñer ao seu mestre se Xesús coa súa conduta estaba mostrándose coma un
rival (Xn 3, 25-27), polo tanto, non o consideraban como un deles.


Os
especialistas non poñen en dúbida a historicidade do bautismo de Xesús, entre
outras cousas porque a súa inclusión nos evanxeos presentaba certas
dificultades.


2. O
bautismo de Xesús. Os especialistas non poñen en dúbida a historicidade do
feito, entre outras cousas porque a súa inclusión nos evanxeos presentaba
certas dificultades: unha, a posible interpretación de que o Bautista era
superior ao bautizado, a Xesús, e outra, que sendo un bautismo de penitencia
podería pensarse que Xesús tiña conciencia de ser pecador. Os sinópticos deixan
claro nos seus relatos que Xoán se recoñece inferior: rexeita bautizar a Xesús
(Mt 3, 13-17), a voz do ceo revela a dignidade divina de Xesús (Mc 1, 9-11), e
o cuarto evanxeo que non relata o bautismo sinala que o Bautista da testemuño
de ter visto pousar a pomba sobre Xesús (Xn 1, 29-34) e da súa propia
inferioridade (Xn 3,28). Con todo, non se deduce de aí inmediatamente que Xesús
fose discípulo de Xoán o Bautista. Se os evanxelistas non detallan que Xesús
fose discípulo de Xoán é porque non o foi.


3. As
loanzas de Xesús. Hai dúas frases de Xesús que demostran a súa estima polo
Bautista. Unha recóllena Mateu (Mt 11,11) e Lucas (7, 28): “non xurdiu entre os
nados de muller ninguén maior que Xoán o Bautista”. Outra está en Marcos (9,13)
e aplica ao Bautista a profecía de Ml 3, 23-24: “Elías virá primeiro e
restablecerá todas as cousas (...). Porén, eu dígovos –afirma Xesús- que elías
xa veu e fixeron con el o que querían, segundo está escrito del.”.


Non
se pode deducir que Xesús fose discípulo de Xoán o Bautista. Se os evanxelistas
non detallan que Xesús foi discípulo de Xoán é porque non o foi.


Non
cabe dúbida de que a persoa de Xoán, o seu bautismo (cfr. Mt 21, 13-2) e a súa
mensaxe estiveron moi presentes na vida de Xesús. Con todo, seguiu un camiño
totalmente diferente: na súa conduta, posto que recorreu todo o país, a capital
Xerusalén e o ámbito do templo; na súa mensaxe, pois predicou o reino de
salvación universal; nos seus discípulos, a quen instruíu no mandamento do amor
por riba de normas legais e ata de prácticas ascéticas. Pero o máis rechamante
é que Xesús abre o horizonte de salvación a todos os homes de todas as razas e
de todos os tempos.


En
resumo, no suposto pouco probable e nada comprobado de que Xesús pasase algún
tempo xunto aos seguidores do Bautista, non se pode dicir que recibise un
influxo decisivo. Xesús, máis que discípulo foi o Mesías e Salvador anunciado
polo último e maior dos profetas, Xoán o Bautista.


 


Bibliografía: J. Gnilka, Jesús de Nazaret, Herder, Barcelona 1993; A. Puig, Jesús. Una biografía,
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María Magdalena?


O evanxeo
de san Xoán refire como o día seguinte ao sábado, María Magdalena se dirixe ao
sepulcro de Xesús e, ao ver corrida a pedra que o pechaba, botou a correr a
comunicárllelo a Simón Pedro e ao discípulo amado. Ao recibir a noticia ambos
corren ao sepulcro, onde máis tarde María regresa e ten un encontro con Xesús
resucitado (Xn 20, 1-18). Isto é todo o que os evanxeos nos din sobre a
relación de Pedro con María Magdalena. Dende o punto de vista histórico non se
pode engadir máis. O Evanxeo de Pedro, un evanxeo apócrifo quizais do
século II, que relata as últimas escenas da paixón, a resurrección e as
aparicións de Xesús resucitado, refírese a ela como “discípula do Señor”.


María
Magdalena tras ver o sepulcro de Xesús, botou a correr para comunicarllo a
Simón Pedro. Isto é todo o que os evanxeos nos din sobre a relación de Pedro
con María.


Na
literatura marxinal que se orixina en círculos gnósticos encóntranse algúns
escritos nos que se dan confrontacións entre Pedro e María. Como premisa,
convén recordar que son textos que non teñen carácter histórico e que acoden a
diálogos ficticios entre diversos personaxes como medio de transmisión de
doutrinas gnósticas. O Evanxeo de María é un destes textos onde se
relata a incomprensión por parte de Pedro da revelación secreta que recibiu
María (ver a pregunta Que di o Evanxeo de María Magdalena?).
Outro escrito, ao parecer máis antigo, é o Evanxeo de Tomé. Aquí,
nárrase ao final que Simón Pedro dixo: “Que se afaste Mariham de nós!
Pois as mulleres non son dignas da vida”. Ao que Xesús respondeu: “Mira, eu
encargareime de facela varón, de xeito que tamén ela se converta nun espírito
vivinte, idéntico a vós, os homes: pois toda muller que se faga varón entrará
no reino do ceo.”. Tamén en Pistis Sophia Pedro se impacienta e protesta
porque María comprende mellor que os demais os misterios no sentido gnóstico e
Xesús a felicita: “Señor, non permitas falar sempre a esta muller, porque ocupa
o noso posto e non nos deixa falar nunca.” (54b). (Aquí, con todo, a presenza
de Marta pode suxerir que a María que aparece non é a Magdalena senón a irmá de
Marta e Lázaro, aínda que ben se podían ter identificado as dúas marías).
Nestes textos obsérvanse trazos herdados da mentalidade rabínica, segundo a cal
as mulleres eran incapaces de apreciar a doutrina relixiosa (cf. Xn 4, 27), e
elementos propios da antropoloxía gnóstica, onde o feminino ocupa un lugar
destacado como vehículo de comunicación de revelacións esotéricas.


Na
literatura marxinal gnóstica hai escritos que narran confrontacións entre Pedro
e María. Son textos que non teñen carácter histórico e que acoden a diálogos
ficticios entre os personaxes como medio de transmisión de doutrinas gnósticas.


As
relacións entre Pedro e María Magdalena deberon ser similares ás que había
entre Pedro e Xoán, Pedro e Paulo, Pedro e Salomé, etc. É dicir, as propias do
que estaba ao fronte da Igrexa cos outros que foran discípulos do Señor e que,
logo da resurrección, daban testemuño do resucitado e proclamaban o Evanxeo.
Outras relacións son fantasía.
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As
horas que precederon a paixón e morte de Xesús quedaron gravadas con singular forza
na memoria e no corazón de quen estivo con el. Por iso, nos escritos do Novo
Testamento consérvanse bastantes detalles respecto do que Xesús fixo e dixo na
súa última cea. Segundo Joachim Jeremias é un dos episodios mellor testemuñados
da súa vida. Nesta ocasión estaba Xesús só cos doce apóstolos (Mt 26, 20; Mc
14, 17 e 20; Lc 22, 14). Non o acompañaban nin María, a súa nai, nin as santas
mulleres.


Segundo
o relato de san Xoán, ao comezo, nun aceno cargado de significado, Xesús lava
os pés aos seus discípulos dando así exemplo humilde de servizo (Xn 13, 1-20).
A seguir, ten lugar un dos episodios máis dramáticos desa reunión: Xesús
anuncia que un deles o vai traizoar,  e eles quedan mirando uns para os outros
con estupor ante o que Xesús está dicindo e Xesús dun modo delicado sinala a
Xudas (Mt 26, 20-25; Mc 14, 17-21; Lc 22, 21-23 e Xn 13, 21-22).


Segundo
Joachim Jeremías, é un dos episodios mellor testemuñados da súa vida. Nesa
ocasión estaba Xesús só cos doce apóstolos. Non o acompañaban nin María, a súa
nai, nin as santas mulleres.


Na
propia celebración da cea, o feito máis sorprendente foi a institución da
Eucaristía. Do sucedido nese momento, consérvanse catro relatos –os tres dos
sinópticos (Mt 26, 26-29; Mc 14, 22-25; Lc 22, 14-20) e o de san Paulo (1 Co
11, 23-26)-, moi parecidos entre si. Trátase en todos os casos de narracións de
apenas uns poucos versículos, nas que se lembran os acenos e as palabras de
Xesús que deron lugar ao Sacramento e que constitúen o núcleo do novo rito: “E
tomando pan, deu grazas, partiuno e deullo dicindo: -Isto é o meu corpo, que é
entregado por vosoutros. Facede isto en memoria miña” (Lc 22, 19 e par.).


 


Son
palabras que expresan a radical novidade do que estaba sucedendo nesta cea de
Xesús cos seus apóstolos en relación coas ceas ordinarias. Xesús na súa última
cea non entregou pan aos que con el estaban arredor da mesa, senón unha
realidade distinta baixo as aparencias de pan: “Isto é o meu corpo”. E
transmitiu aos apóstolos que estaban alí o poder necesario para facer o que El
fixo naquela ocasión: “Facede isto en memoria miña”.


Ao
final da cea tamén sucede algo de singular relevancia: “Do mesmo xeito colleu o
cáliz logo de cear, dicindo: -Este cáliz é a nova alianza no meu sangue, que é
derramada por vosoutros” (Lc 22, 20 e par.).


Os
apóstolos comprenderon que se antes tiñan asistido á entrega do seu corpo baixo
as aparencias do pan, agora dáballes a beber o seu sangue nun cáliz. Deste
xeito, a tradición cristiá percibiu nesta lembranza da entrega por separado do
seu corpo e do seu sangue un signo eficaz do sacrificio que poucas horas máis
tarde habería de consumarse na cruz.


Na
propia celebración da cea, o feito máis sorprendente foi a institución da
Eucaristía. Do sucedido nese momento consérvanse catro relatos, moi parecidos
entre si.


Ademais,
durante todo ese tempo, Xesús ía falando con afecto deixando no corazón dos
apóstolos as súas últimas palabras. No evanxeo de san Xoán consérvase a memoria
desa longa e entrañable sobremesa. Neses momentos sitúase o mandamento novo,
cuxo cumprimento será o novo sinal distintivo do cristián: “Douvos un
mandamento novo: que vos amedes uns aos outros. Coma eu vos amei, amádevos
tamén uns aos outros. Nisto coñecerán que sodes os meus discípulos, se vos
tedes amor uns polos outros.” (Xn 13, 34-35).


Bibliografía:
J. Jeremias, La última cena: palabras de Jesús, Cristiandad, Madrid
2003; F. Varo, Rabí Jesús de
Nazaret, B.A.C., Madrid 2005, 179-185.
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A
figura de Xesús de Nazaret íase facendo moi controvertida conforme avanzaba a
súa predicación. As autoridades relixiosas de Xerusalén mostrábanse inquedas co
balbordo que o mestre chegado de Galilea para a pascua suscitara entre o pobo. 
As elites imperiais tamén, xa que nuns tempos nos que periodicamente había
rebrotes de alzamentos contra a ocupación romana encabezados por líderes locais
que apelaban ao carácter propio dos xudeus, as noticias que lles chegaban respecto
deste mestre que falaba de prepararse para a chegada dun reino de Deus non
resultaban nada tranquilizadoras. Uns e outros estaban, pois, previdos contra
el, aínda que por diversos motivos.


As
valoracións históricas arredor da condena a morte de Xesús han de ser moi
prudentes. En concreto, é importante facer notar –aínda que é obvio- que os
xudeus non son responsables colectivamente da morte de Xesús.


Xesús
foi detido e o seu caso foi examinado ante o Sanedrín. Non se tratou dun
proceso formal, cos requirimentos que máis tarde se recollerían na Misná
(Sanhedrín IV, I) –e que esixen entre outras cousas que se tramite de día-,
senón dun interrogatorio en domicilios particulares para contrastar as
acusacións recibidas ou as sospeitas que se tiñan acerca da súa ensinanza. En
concreto, sobre a súa actitude crítica cara ao templo, o halo mesiánico en
torno á súa persoa que provocaba coas súas palabras e actitudes e, sobre todo, verbo
da pretensión que se lle atribuía de posuír unha dignidade divina. Máis que as
cuestións doutrinais en si mesmas, quizais o que realmente preocupaba as
autoridades relixiosas era o balbordo que temían provocase contra os patróns
establecidos. Podería dar lugar a unha axitación popular que os romanos non
tolerarían, e da que se podería derivar unha situación política peor da que
mantiñan nese momento.


Estando
así as cousas trasladaron a causa a Pilato, e o contencioso legal contra Xesús
levouse ante a autoridade romana. Ante Pilato expuxéronse os temores de que
aquel que falaba dun “reino” podería ser un perigo para Roma. O procurador tiña
ante el dúas posibles fórmulas para afrontar a situación. Unha delas, a coercitio
(castigo, medida forzosa) que lle outorgaba a capacidade de aplicar as medidas
oportunas para manter a orde pública. Amparándose nela podería terlle inflixido
un castigo exemplar ou mesmo telo condenado a morte para que servise como
escarmento. Ou ben, podía establecer unha cognitio (coñecemento), un
proceso formal no que se formulaba unha acusación, había un interrogatorio e
ditábase unha sentencia de acordo coa lei.


O
contencioso legal contra Xesús levouse ante a autoridade romana. Alí expuxeron
os temores de que aquel que falaba dun “reino” podería ser un perigo para Roma.


Parece
que houbo momentos de dúbida en Pilato respecto do procedemento, aínda que
finalmente optou por un proceso segundo a fórmula máis habitual nas provincias
romanas, a chamada cognitio extra ordinem, é dicir un proceso no que o
propio pretor determinaba o procedemento e el mesmo ditaba sentencia. Así se
desprende dalgúns detalles aparentemente accidentais que quedaron reflectidos nos
relatos: Pilato recibe as acusacións, interroga, senta no tribunal para ditar
sentenza (Xn 19, 13; Mt 27, 19), e condénao a morte na cruz por un delito
formal: foi axustizado como “rei dos xudeus” segundo se fixo constar no titulus
crucis.


As
valoracións históricas arredor da condena a morte de Xesús han de ser moi
prudentes, para non realizar xeneralizacións precipitadas que leven a
valoracións inxustas. En concreto, é importante facer notar –aínda que é obvio-
que os xudeus non son responsables colectivamente da morte de Xesús. “Tendo en
conta que os nosos pecados alcanzan a Cristo mesmo (cf. Mt 25, 45; Feit 9,
4-5), a Igrexa non dubida en imputar aos cristiáns a responsabilidade mais
grave no suplicio de Xesús, responsabilidade coa que eles con demasiada
frecuencia atordaron unicamente aos xudeus” (Catecismo da Igrexa Católica
núm. 598).


Bibliografía: S. Legasse, El proceso
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B.A.C., Madrid 2005, 186-188.
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Caifás
(Joseph Caiaphas) foi un sumo sacerdote contemporáneo de Xesús. É citado
varias veces no Novo Testamento (Mt 26, 3; 26, 57; Lc 3, 2; 11, 49; 18, 13-14;
Xn 18, 24-28; Feit 4, 6). O historiador xudeu Flavio Josefo di que Caifás
accedeu ao sumo sacerdocio arredor do ano 18, nomeado por Valerio Grato, e que
foi deposto por Vitelio arredor do ano 36 (Antiquitates iudaicae 18.2.2
e 18.4.3). Casara cunha filla de Anás. Tamén segundo Flavio Josefo, Anás saíra
sumo sacerdote entre os anos 6 e 15 (Antiquitates iudaicae, 18.2.1 e
18.2.2). De acordo con esa datación, e conforme ao que sinalan tamén os
evanxeos, Caifás era o sumo sacerdote cando Xesús foi condenado a morrer na
cruz.


A
ausencia do nome de Caifás, que era o sumo sacerdote precisamente nese momento,
entre os que se queixaron dos abusos de Pilato, pon de manifesto as boas
relacións que había entre ambos os dous.


A súa
longa permanencia no sumo sacerdocio é un indicio máis que significativo de que
mantiña unhas relacións moi cordiais coa administración romana, tamén durante a
administración de Pilato. Nos escritos de Flavio Josefo menciónanse en varias
ocasións os insultos de Pilato á identidade relixiosa e nacional dos xudeus e
as voces de personaxes concretos que se alzaron protestando contra el. A
ausencia do nome de Caifás –que era o sumo sacerdote precisamente nese momento-
entre os que se queixaron dos abusos de Pilato, pon de manifesto as boas
relacións que había entre ambos os dous. Esa mesma actitude de proximidade e
colaboración coa autoridade romana é a que se reflicte tamén no que contan os
evanxeos arredor do proceso de Xesús e a súa condena a morte na cruz. Todos os
relatos evanxélicos coinciden en que tras o interrogatorio de Xesús, os
príncipes dos sacerdotes acordaron entregalo a Pilato (Mt 27, 1-2; Mc 15, 1; Lc
23, 1 e Xn 18, 28).


 


Para
coñecer como entenderon os primeiros cristiáns a morte de Xesús, é
significativo o que narra san Xoán no seu evanxeo respecto das deliberacións
previas á súa condena: “Un deles, Caifás, que aquel ano era sumo sacerdote,
díxolles: -Vosoutros non sabedes nada, nin vos dades conta de que vos convén
que un só home morra polo pobo e non que pereza toda a nación. Pero isto non o
dixo por si mesmo [sinala o evanxelista], senón que, sendo sumo sacerdote aquel
ano, profetizou que Xesús ía morrer pola nación; e non só pola nación, senón
para reunir aos fillos de Deus que estaban dispersos.” (Xn 11, 49-52).


Para
coñecer como entenderon os primeiros cristiáns a morte de Xesús, é
significativo o que narra san Xoán no seu evanxeo respecto das deliberacións
previas á súa condena.


En
1990 apareceron na necrópole de Talpiot en Xerusalén doce osarios, un
deles leva a inscrición “Josep bar Kaiapha”, co mesmo nome que Flavio
Josefo atribúe a Caifás. Trátase duns osarios do século I e os restos contidos
nese recipiente ben poderían ser os do mesmo personaxe mencionado nos evanxeos.


 


Bibliografía: B. Chilton, Caiaphas
en The Anchor Bible Dictionary, vol. I, Doubleday, New York, 1992,
803-806; Z. Greenhut, “The Caiaphas
Tomb in Northern Talpiyot, Jerusalem”, Atiqot 21, 1992, 63-71.
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O
Sanedrín era a Corte Suprema da lei xudía, coa misión de administrar xustiza
interpretando e aplicando a Torah, tanto oral como escrita. Á vez,
ostentaba a representación do pobo xudeu ante a autoridade romana.


De
acordo cunha antiga tradición tiña setenta e un membros, herdeiros, segundo se
supoñía, das tarefas desenvolvidas polos setenta anciáns que axudaban a Moisés
na administración de xustiza, máis o propio Moisés. Desenvolveuse, integrando
representantes da nobreza sacerdotal e das familias máis notables, posiblemente
durante o período persa, é dicir, a partir do século V-IX a. C. Menciónase por
primeira vez, aínda que co nome de gerousía (consello de anciáns), no
tempo do rei Antíoco III de Siria (223-187 a. C.). Co nome de synedrion está testemuñado desde o reinado de Hircano II (63-40 a. C.). Neses momentos presidíao o monarca asmoneo, que tamén era sumo sacerdote.


O
Sanedrín, aínda que podía entender das causas que lle eran propias, non podía
condenar a ninguén a morte.


Herodes
o Grande, ao comezo do seu reinado, mandou executar a grande parte dos seus
membros –corenta e cinco, segundo Flavio Josefo (Antiquitates iudaicae 15,
6)-, porque o consello se atrevera a recordarlle os límites nos que debía
moverse o seu poder. Substituíunos por personaxes submisos aos seus desexos.
Durante o seu reinado, e logo  en tempo de Arquelao, o Sanedrín apenas tivo
importancia. 


Na
época dos gobernadores romanos, tamén na de Poncio Pilato, o Sanedrín exerceu
de novo as súas funcións xudiciais en procesos civís e penais, dentro do
territorio de Xudea. Neses momentos as súas relacións coa administración romana
eran fluídas, e o relativo ámbito de autonomía que se lle deixou está en consonancia
coa política romana nos territorios conquistados. Non obstante, o máis probable
é que neses momentos a potestas gladii, é dicir, a capacidade de ditar
unha sentenza de morte, estivese reservada ao gobernador romano (praefectus)
que, como era o ordinario neses momentos, tería recibido do emperador amplos
poderes xudiciais, entre eles esa potestade. Xa que logo, o Sanedrín aínda que
podía entender das causas que lle eran propias non podía condenar a morte a
ninguén.


Na
época dos gobernadores romanos, tamén na de Poncio Pilato, o Sanedrín exerceu
de novo as súas funcións xudiciais en procesos civís e penais, dentro do
territorio de Xudea.


A
reunión dos seus membros durante a noite para interrogar a Xesús non foi senón
unha investigación preliminar para perfilar as acusacións que merecían a pena
capital para presentalas, á mañá seguinte, en contra de Xesús no proceso ante o
prefecto romano.
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Xesús
morreu cravado nunha cruz o día 14 de Nisán, venres 7 de abril do ano 30. Así
pódese deducir da análise crítica dos relatos evanxélicos, contrastados coas
alusións á súa morte transmitidas no Talmud (cfr. TB. Sanhedrín VI, I;
fol. 43 a).


A
crucifixión era unha pena de morte que os romanos aplicaban a escravos e
sediciosos. Tiña un carácter infamante, polo que de seu non podía aplicarse a
un cidadán romano, senón só aos estranxeiros. Desde que a autoridade romana se
impuxo na terra de Israel hai numerosos testemuños de que esta pena se aplicaba
con relativa frecuencia. O procurador de Siria Quintilio Varo crucificara no
ano 4 a. C. dous mil xudeus como represalia por unha sublevación.


Polo
que se refire ao modo no que puido ser crucificado Xesús son de indubidable
interese os descubrimentos realizados na necrópole de Givat ha-Mivtar 
nos arredores de Xerusalén. Alí atopouse a sepultura dun home que foi
crucificado na primeira metade do século I d. C., é dicir, contemporáneo de
Xesús.


A
crucifixión era unha pena de morte que os romanos aplicaban a escravos e
sediciosos. Tiña un carácter infamante, polo que de seu non podía aplicarse a
un cidadán romano, senón só aos estranxeiros.


A
inscrición sepulcral permite coñecer o seu nome: Xoán, fillo de Haggol. Mediría
1,70 de estatura e tería uns vinte e cinco anos cando morreu. Non hai dúbida de
que se trata dun crucificado xa que os enterradores non puideron desprender o
cravo que suxeitaba os seus pés, o que obrigou a sepultalo co cravo, que á súa
vez conservaba parte da madeira. Isto permitiu saber que a cruz dese mozo era
de madeira de oliveira. Parece que tiña un lixeiro saínte de madeira entre as
pernas que podería servir para apoiarse un pouco, utilizándoo como asento de xeito
que o reo puidese recuperar un pouco as forzas, e prolongar a agonía evitando
con ese respiro unha morte inmediata por asfixia que se produciría se todo o
peso colgase dos brazos sen nada en que apoiarse. As pernas estarían
lixeiramente abertas e flexionadas. Os restos atopados na súa sepultura mostran
que os ósos das mans non estaban atravesados nin rotos. Por iso, o máis
probable é que os brazos dese home fosen simplemente atados con forza á travesa
da cruz (a diferenza de Xesús, ao que si cravaron). Os pés, en cambio, foran
atravesados polos cravos. Un deles seguía conservando fixado un cravo grande e
bastante longo. Pola posición na que está podería pensarse que o mesmo cravo
atravesara os dous pés do seguinte xeito: as pernas estarían un pouco abertas e
o poste quedaría entre ambas as dúas, a parte esquerda do nocello dereito e a
parte dereita do esquerdo estarían apoiados nos lados do poste transversal, o
longo cravo atravesaría primeiro un pé de nocello a nocello, logo o poste de
madeira e logo o outro pé. O suplicio era tal que Cicerón cualificaba a
crucifixión como “o maior suplicio”, “o máis cruel e terrible suplicio”, “o
peor e o último dos suplicios, o que se infrinxe aos escravos” (In Verrem
II, lib. V, 60-61).


Na
súa entrega xenerosa á morte de Cruz, manifesta a magnitude do amor de Deus
cara a todo ser humano.


Con
todo, para acercarse á realidade do que supuxo a morte de Xesús na cruz non
basta con quedarse nos dolorosos detalles tráxicos que a historia é capaz de
ilustrar, pois a realidade máis profunda é a que confesa “que Cristo morreu
polos nosos pecados, segundo as Escrituras” (1 Co 15, 3). Na súa entrega
xenerosa á morte de Cruz manifesta a magnitude do amor de Deus cara a todo ser
humano: “Deus demostra o seu amor cara a nosoutros porque, sendo aínda
pecadores, Cristo morreu por nós” (Rm 5, 8).


Bibliografía: S. Legasse, El proceso
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A
resurrección de Cristo é un acontecemento real que tivo manifestacións
historicamente comprobadas. Os apóstolos deron testemuño do que viran e oíran.
Cara ao ano 57 san Paulo escribe aos Corintios: “Porque vos transmitín en
primeiro lugar o mesmo que eu recibín: que Cristo morreu polos nosos pecados,
segundo as Escrituras; que foi sepultado e que resucitou ao terceiro día,
segundo as Escrituras, e que se lle apareceu a Cefas, e logo aos doce” (1 Co
15, 3-5).


Cando,
actualmente, un se achega a eses feitos para buscar o máis obxectivamente
posible a verdade do que sucedeu, pode xurdir unha pregunta: de onde procede a
afirmación de que Xesús resucitou? É unha manipulación da realidade que tivo un
eco extraordinario na historia humana, ou é un feito real que segue resultando
tan sorprendente e inesperable agora como resultaba entón para os seus
atordados discípulos?


A esas
cuestións só é posible buscar unha solución razoable investigando cales podían
ser as crenzas daqueles homes sobre a vida logo da morte, para avaliar se a
idea dunha resurrección como a que narraban é unha ocorrencia lóxica nos seus
esquemas mentais.


A
explicación do testemuño dos apóstolos non pode ser outra que o ter contemplado
algo que xamais terían imaxinado e que, a pesar da súa perplexidade e das
burlas que con razón supuñan que ía suscitar, víanse no deber de testemuñar.


De
entrada, no mundo grego hai referencias a unha vida tras a morte, pero cunhas
características singulares. O Hades, motivo recorrente xa dende os
poemas homéricos, é o domicilio da morte, un mundo de sombras que é como unha
vaga lembranza da morada dos viventes. Pero Homero xamais imaxinou que na realidade
fose posible un regreso desde o Hades. Platón, desde unha perspectiva
diversa especulara respecto da reencarnación, pero non pensou como algo real
nunha revitalización do propio corpo unha vez morto. É dicir, aínda que se
falaba ás veces de vida tras a morte, nunca viña á mente a idea de resurrección,
é dicir, dun regreso á vida corporal no mundo presente por parte de ningún
individuo.


No
xudaísmo a situación é en parte distinta e en parte común. O sheol do
que fala o Antigo Testamento e outros textos xudeus antigos non é moi distinto
do Hades homérico. Alí a xente está como durmida. Mais, a diferenza da
concepción grega, hai portas abertas á esperanza. O Señor é o único Deus, tanto
dos vivos como dos mortos, con poder tanto no mundo de arriba como no sheol.
É posible un triunfo sobre a morte. Na tradición xudía, aínda que se manifestan
unhas crenzas en certa resurrección, polo menos por parte dalgúns, tamén se
espera a chegada do Mesías, pero ambos acontecementos non aparecen ligados.
Para calquera xudeu contemporáneo de Xesús trátase, polo menos de entrada, de
dúas cuestións teolóxicas que se moven en ámbitos moi diversos. Confíase en que
o Mesías derrotará aos inimigos do Señor, restablecerá en todo o seu esplendor
e pureza o culto do templo, establecerá o dominio do Señor sobre o mundo, pero
nunca se pensa que resucitará logo da súa morte: é algo que non pasaba de
ordinario pola imaxinación dun xudeu piadoso e instruído.


Roubar
o corpo e inventar o bulo de que resucitara con ese corpo, como argumento para
mostrar que era o Mesías, resultaba impensable. No día de Pentecostes, segundo
refiren os Feitos dos Apóstolos, Pedro afirma que “Deus o resucitou rompendo as
ataduras da morte”, e en consecuencia conclúe: “Saiba con seguridade toda a
casa de Israel que Deus constituíu Señor e Cristo a este Xesús, a quen
vosoutros crucificastes” (Feit 2, 36).


A
explicación de tales afirmacións é que os apóstolos contemplaron algo que
xamais imaxinaran e que, a pesar da súa perplexidade e das burlas que con razón
supoñían que ía suscitar, víanse no deber de testemuñar.
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Aqueles
que se senten incómodos ante a afirmación de  que Xesús resucitou e atopan
baleiro o sepulcro onde fora depositado, o primeiro que se lles ocorre pensar e
dicir é que alguén roubara o seu corpo (cfr. Mt 28, 11-15).


A
lousa atopada en Nazaret cun rescrito imperial onde se recorda que é necesario
respectar a inviolabilidade dos sepulcros testemuña que houbo un grande
balbordo en Xerusalén motivado pola desaparición do cadáver de alguén
procedente de Nazaret arredor do ano 30.


Non
obstante, o feito mesmo de atopar o sepulcro baleiro non impediría pensar que o
corpo fora roubado. Pese a todo, causou tal impacto nas santas mulleres e nos
discípulos de Xesús que se achegaron ao sepulcro que, mesmo antes de ter visto
a Xesús vivo de novo, foi o primeiro paso para o recoñecemento de que
resucitara.


O
relato evanxélico sinala con extraordinaria precisión o que contemplaron
atónitos os dous apóstolos. Era humanamente inexplicable a ausencia do corpo de
xesús. Era imposible que alguén o roubara, xa que para sacalo da mortalla,
tería que desenrolar os lenzos e o sudario.


No
evanxeo de san Xoán hai un relato preciso de como atoparon todo. Narra que en
canto Pedro e Xoán oíron o que María lles contaba, saíu Pedro co outro
discípulo e foron ao sepulcro: “Os dous corrían xuntos, pero o outro discípulo
correu máis á présa que Pedro e chegou primeiro ao sepulcro. Inclinouse e viu
alí os lenzos aplanados, pero non entrou. Chegou tras el Simón Pedro, entrou no
sepulcro e viu os lenzos aplanados e o sudario que fora posto na súa cabeza,
non caído xunto aos lenzos, senón aparte, aínda envolto, no mesmo sitio de
antes. Entón, entrou tamén o outro discípulo que chegara antes ao sepulcro, viu
e creu” (Xn 20, 3-8).


As
palabras que utiliza o evanxelista para describir o que Pedro e el viron no
sepulcro baleiro expresan con vivo realismo a impresión que lles causou o que
puideron contemplar. De entrada, a sorpresa de atopar alí os lenzos. Se alguén
entrase para facer desaparecer o cadáver, entreteríase en quitarlle os lenzos
para levar só o corpo? Non parece lóxico. Pero é que, ademais, o sudario estaba
aínda envolto, como o estivera o venres pola tarde ao redor da cabeza de Xesús.
Os lenzos permanecían como foran colocados envolvendo o corpo de Xesús, pero
agora non envolvían nada e por iso estaban “aplanados”, ocos, coma se o corpo
de Xesús se esfumara e tivera saído sen desenvolvelos pasando a través deles. E
aínda hai máis datos sorprendentes na descrición do que viron. Cando se
amortalla o cadáver, primeiro envolvíase a cabeza co sudario, e logo todo o
corpo e tamén a cabeza envolvíase cos lenzos. O relato de Xoán especifica que
no sepulcro o sudario permanecía “no mesmo sitio de antes”, isto é, conservando
a mesma disposición que tivera cando estaba alí o corpo de Xesús.


A
descrición do evanxeo sinala con extraordinaria precisión o que contemplaron
atónitos os dous apóstolos. Era humanamente inexplicable a ausencia do corpo de
Xesús. Era fisicamente imposible que alguén o roubara, xa que para sacalo da
mortalla, tería que desenrolar os lenzos e o sudario, e estes quedarían alí
soltos. Pero eles tiñan ante os seus ollos os lenzos e o sudario tal e como
estaban cando deixaran alí o corpo do Mestre, na tarde do venres. A única
diferenza é que o corpo de Xesús non estaba. Todo o demais permanecía no seu
lugar.


Ata
tal punto foron significativos os restos que atoparon no sepulcro baleiro, que
lles fixeron intuír dalgún xeito a resurrección do Señor, pois “viron e creron”.


 


Bibliografía: M. Balagué, “La prueba de
la Resurrección (Jn 20, 6-7)”: Estudos Bíblicos 25, 1966, 169-192; F. Varo, Rabí Jesús de Nazaret,
B.A.C., Madrid 2005, 197-201.
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Xosé
de Arimatea aparece mencionado nos catro evanxeos no contexto da paixón e morte
de Xesús. Era oriúndo de Arimatea (Armathajim en hebreo), unha poboación
en Xudea, a actual Rentis, a 10 km ao nordeste de Lydda, probablemente o lugar do nacemento de Samuel (1 S 1,1). Home rico (Mt 27, 57) e
membro ilustre do sanedrín (Mc 15, 43; Lc 23, 50), tiña un sepulcro novo cavado
na roca, cerca do Gólgota, en Xerusalén. Era discípulo de Xesús, pero, como
Nicodemo, mantíñao en oculto por temor ás autoridades xudías (Xn 19, 38). Del
di Lucas que esperaba o Reino de Deus e que non consentira na condena de Xesús
por parte do Sanedrín (Lc 25, 51). Nos momentos crueis da crucifixión non teme
dar a cara e pide a Pilato o corpo de Xesús (no Evanxeo de Pedro 2, 1;
6, 23-24, un apócrifo do século II, Xosé solicítao antes da crucifixión).
Concedido o permiso polo prefecto, descolga ao crucificado, envólveo nunha saba
limpa e, coa axuda de Nicodemo, deposita a Xesús no sepulcro da súa propiedade,
que aínda ninguén utilizara. Tras pechalo cunha grande roca marchan (Mt 27, 57-60;
Mc 15, 42-46, Lc 23, 50-53 e Xn 19, 38-42). Ata aquí os datos históricos.


Algunhas
lendas, sen fundamento histórico, mostran a importancia que se lle daba aos
primeiros discípulos de Xesús. Estes relatos poden estar vinculados a polémicas
dalgunhas rexións con Roma,  pero nada teñen que ver coa verdade histórica.


A
partir do século IV xurdiron tradicións lendarias de carácter fantástico nas
que se enxalzaba a figura de Xosé. Nun apócrifo do século V, as Actas de
Pilato, tamén chamado Evanxeo de Nicodemo, nárrase que os xudeus reproban o
comportamento de Xosé e de Nicodemo a favor de Xesús e que, por este motivo,
Xosé é enviado a prisión. Liberado milagrosamente aparece en Arimatea. De alí
regresa a Xerusalén e conta como foi liberado por Xesús. Máis fabulosa aínda é
a obra Vindicta Salvatoris  (século IV?), que tivo unha grande difusión
en Inglaterra e Aquitania. Neste libro nárrase a marcha de Tito ao fronte das
súas lexións para vingar a morte de Xesús. Ao conquistar Xerusalén, atopa nunha
torre a Xosé, onde fora encerrado para que morrese de fame. No entanto, foi
alimentado por un manxar celestial.


Nos
séculos XI-XIII, a lenda sobre Xosé de Arimatea foi coloreándose de novos
detalles nas illas británicas e en Francia, inseríndose  no ciclo do santo Graal
e do rei Artur. Segundo unha destas lendas, Xosé lavou o corpo de Xesús e
recolleu a auga e o sangue nun recipiente. Logo, Xosé e Nicodemo dividiron o
seu contido (ver a pregunta Que é o santo Graal?). Outras lendas din que
Xosé, levando este relicario, evanxelizou Francia (algúns relatos din que tería
desembarcado en Marsella con Marta, María e Lázaro), España (onde Santiago o
tería consagrado bispo), Portugal e Inglaterra. Nesta última rexión, a figura
de Xosé fíxose moi popular. A lenda faino o fundador da primeira igrexa no chan
británico, en Glastonbury Tor, onde mentres durmía o seu báculo
botou raíces e floreceu. Glastonbury Abbey converteuse nun
importante lugar de peregrinación ata que foi disolvida coa reforma de 1539. En
Francia, unha lenda do século IX refire que o patriarca Fortunato de Xerusalén,
en tempos de Carlomagno, fuxiu a occidente levando os ósos de Xosé de Arimatea
ata chegar ao mosteiro de Moyenmoutier, onde chegou a ser abade.


Todas
estas lendas, sen ningún fundamente histórico, mostran a importancia que se lle
daba aos primeiros discípulos de Xesús. O desenvolvemento destes relatos pode
estar vinculado a polémicas circunstanciais dalgunhas rexións (como Inglaterra
ou Francia) con Roma. Trataríase de querer mostrar que determinadas rexións
terían sido evanxelizadas por discípulos de Xesús e non por misioneiros
enviados desde Roma. En calquera caso, nada teñen que ver coa verdade
histórica.


 


Bibliografía: G. D. Gordini, “Giuseppe
di Arimatea”, en Biblioteca Sanctorum VI, Roma 1965, 1292-1295; J. Prado González, “José de Arimatea”,
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a mensaxe cristiá?


Consiste
no anuncio de Xesucristo. El é a boa noticia (evanxeo) que proclamaban desde o
principio os apóstolos, como escribe san Paulo: “As lembranzas, irmáns, do
evanxeo que vos prediquei, que recibistes, no que vos mantedes firmes, e polo
que sodes salvados... Porque vos transmitín en primeiro lugar o mesmo que eu
recibín: que Cristo morreu polos nosos pecados, segundo as Escrituras; que foi
sepultado e que resucitou ao terceiro día, segundo as Escrituras; e que se
apareceu a Cefas, e logo aos doce” (1 Cor 15, 1-5). Esa mensaxe refírese directamente
á morte e resurrección de xesús pola nosa salvación e inclúe que Xesús é o
Mesías (Cristo) enviado por Deus tal como fora prometido a Israel. O anuncio de
Xesucristo abarca polo tanto a fe no Deus único, creador do mundo e do home, e
protagonista principal da historia da salvación.


A
mensaxe refírese directamente á morte e resurrección de Xesús pola nosa
salvación e inclúe que Xesús é o Mesías enviado por Deus.


A
mensaxe cristiá anuncia que con Xesucristo se realizou en plenitude a
revelación de Deus ao home: “ao chegar a plenitude dos tempos, enviou Deus ao
seu Fillo, nacido de muller, nacido baixo a Lei, para redimir aos que estaban
baixo a Lei, a fin de que recibísemos a adopción de fillos” (Gal 4, 4-5). Xesús
revela quen é Deus dunha maneira nova e máis profunda que a que tiña o pobo de
Israel; revela a Deus como o seu Pai de xeito único ata chegar a dicir: O Pai e
mais eu somos un” (Xn 10, 30). Apoiándose nas ensinanzas dos apóstolos a Igrexa
anuncia a Xesucristo como Fillo de Deus e verdadeiro Deus da mesma natureza que
o Pai.


Xesús
actuou durante a súa vida na terra co poder de Deus e do Espírito de Deus que
estaba nel (Lc 4, 18-21), e ademais prometeu enviar o Espírito logo da súa resurrección
e glorificación xunta o Pai (Xn 14, 16; etc.). Cando os apóstolos recibiron o
Espírito Santo o día de Pentecostes comprenderon que Xesús cumprira a súa
promesa desde o ceo, e experimentaron a súa forza transformadora. O Espírito
Santo continúa vivificando a Igrexa como a súa alma. A mensaxe cristiá inclúe
polo tanto o Espírito Santo, verdadeiro Deus e a terceira Persoa da Santísima
Trindade.


A
mensaxe cristiá anuncia tamén o que anunciaba Xesucristo: o Reino de Deus (Mc
1, 15). Xesús encheu de contido esa expresión simbólica indicando con ela a
presenza de Deus na historia humana e ao final da mesma, a unión de Deus co
home. Xesús anunciaba o Reino de Deus como xa iniciado pola súa presenza entre
os homes e as súas accións liberadoras do poder do demo e do mal (Mt 12, 28).


O
anuncio de Xesucristo abarca, polo tanto, a fe no Deus único, creador do mundo
e do home, e protagonista principal da historia da salvación.


É esa
presenza e acción de Xesucristo a que continúa na Igrexa pola forza do Espírito
Santo. A Igrexa é na historia humana coma o xerme e a semente dese Reino, que
culminará gloriosamente coa segunda vinda de Cristo ao final dos tempos. Entre
tanto nela adquire o home, mediante o Bautismo, unha nova relación con Deus, a
de fillo de Deus unido a Xesucristo que culminará tamén tras a morte e na resurrección
final. Cristo segue estando realmente presente na Igrexa e na Eucaristía e
actuando tamén nos demais sacramentos, signos eficaces da súa graza. Mediante a
acción dos cristiáns, se viven a caridade, vaise manifestando o amor de Deus a
todos os homes. Todo isto entra na mensaxe cristiá.


 


Bibliografía: Catecismo da Igrexa Católica. 



[bookmark: _Toc358286970]44. Quen foi san Paulo? Como
transmitiu as ensinanzas de Xesús?


Paulo
é o nome grego de Saulo, home de raza hebrea e de relixión xudía, oriúndo de
Tarso de Cilicia, cidade situada no sueste da actual Turquía, que viviu no
século I despois de Cristo. Paulo foi, polo tanto, contemporáneo de Xesús de
Nazaret, aínda que presumiblemente non chegaron a encontrarse en vida.


Saulo
de Tarso foi educado no fariseísmo, unha das faccións do xudaísmo do século I.
Como el mesmo narra nun dos seus escritos, a Carta aos Gálatas, o seu celo polo
xudaísmo levouno a perseguir ao nacente grupo dos cristiáns (Ga 1, 13-14), aos
que consideraba contrarios á pureza da relixión xudía, ata que nunha ocasión,
camiño de Damasco, Xesús mesmo se lle revelou e o chamou para seguilo, como
antes fixera cos apóstolos. Saulo respondeu a esta chamada bautizándose e
dedicando a súa vida á difusión do evanxeo de Xesucristo (Feit 26, 4-18).


O
centro da mensaxe predicada por Paulo é a figura de Cristo dende a perspectiva
do que realizou cara á salvación dos homes.


A
conversión de Paulo é un dos momentos clave da súa vida, porque é precisamente
entón cando empeza a entender o que é a Igrexa como corpo de Cristo: perseguir
a un cristián é perseguir a Xesús mesmo. Nesa mesma pasaxe, Xesús preséntase
como “Resucitado”, situación que espera a todos os homes tras a morte se un segue
as pegadas de Xesús mesmo, e como “Señor”, subliñando o seu carácter divino, xa
que a palabra que se usa para denominar ao “señor”, kyrie, aplícase na
Biblia grega a Deus mesmo. Podemos dicir, pois, que Paulo recibiu o evanxeo a
predicar de Xesús mesmo, aínda que logo, tamén axudado pola graza e pola propia
reflexión, soubo sacar desa primeira luz moitas das principais implicacións do
evanxeo, tanto para unha maior comprensión do misterio divino como para mostrar
as súas consecuencias para a condición e para o obrar dos homes sen fe e con fe
en Cristo.


Paulo,
no momento da súa conversión, é presentado con trazos de profeta a quen se lle
asigna unha misión moi concreta. Como di outro dos libros do Novo Testamento,
os Feitos dos Apóstolos, o Señor dixo a Ananías, quen había de bautizar  a
Paulo: “Vete, porque este é o meu instrumento elixido para levar o meu nome
ante os xentís, ante os reis e ante os fillos de Israel. Eu mostrareille o que
deberá sufrir a causa do meu nome” (Feit 9, 15-16). O Señor tamén dixo ao mesmo
Paulo: “Eu son Xesús, a quen ti persegues. Pero levántate e ponte en pé, porque
me deixei ver por ti para facerte ministro e testemuña do que viches e do que
aínda te mostrarei. Eu librareite do teu pobo e dos xentís aos que te envío,
para que abras os seus ollos e así se convertan das tebras á luz e do poder de
Satán a Deus, e reciban o perdón dos pecados e a herdanza entre os santificados
pola fe en min” (Feit 26, 15-18).


San
Paulo levou a cabo a súa misión de predicar o camiño da salvación realizando
viaxes apostólicas, fundando e fortalecendo comunidades cristiás nas diversas
provincias do Imperio Romano polas que pasaba: Galacia, Asia, Macedonia, Acaia,
etc. Os escritos do Novo Testamento preséntannos a un Paulo escritor e
predicador. Cando chegaba a un sitio, Paulo acudía á sinagoga, lugar de reunión
dos xudeus, para predicar o evanxeo. Logo, acudía aos pagáns, isto é, aos non
xudeus.


Logo
de deixar algúns lugares, xa sexa por ter deixado a predicación inconclusa, xa
sexa por responder as preguntas que lle enviaban desde esas comunidades, Paulo
empezou a escribir cartas, que pronto serían recibidas nas igrexas cunha
particular reverencia. Escribiu cartas a comunidades enteiras e a persoas
singulares. O Novo Testamento transmitiunos 14, que teñen a súa orixe na
predicación de Paulo: unha carta aos Romanos, dúas cartas aos Corintios, unha
carta aos Gálatas, unha carta aos Efesios, unha carta aos Filipenses, unha
carta aos Colosenses, dúas cartas aos Tesalonicenses, dúas cartas a Timoteo,
unha carta a Tito, unha carta a Filemón e unha carta aos Hebreos. Aínda que non
son de fácil datación, podemos dicir que a maioría destas cartas foron escritas
durante a década que vai do ano 50 ao 60.


O
centro da mensaxe predicada por Paulo é a figura de Cristo desde a perspectiva
do que realizou cara á salvación dos homes. A redención obrada por Cristo, cuxa
acción se pon en relación moi estreita coa do Pai e coa do Espírito, marca un
punto de inflexión na situación do home e na súa relación con Deus mesmo. Antes
da redención, o home camiñaba no pecado, cada vez máis afastado de Deus; pero
agora está o Señor, o Kyrios, que resucitou e venceu a morte e o pecado,
e que constitúe unha soa cousa cos que cren e reciben o bautismo. Neste
sentido, pódese dicir que a clave para entender a teoloxía paulina é o concepto
de conversión (metanoia), como paso da ignorancia á fe, da Lei de Moisés
á lei de Cristo, do pecado á graza.



[bookmark: _Toc358286971]45. Que di o evanxeo de Filipe?


Trátase
dun escrito contido no Codex II da colección de Códices coptos de Nag-Hammadi
(NHC), agora no Museo copto de El Cairo. Nada ten que ver co Evanxeo de
Filipe citado por san Epifanio que di que o usaban uns herexes de Exipto, e
co que outros escritores eclesiásticos mencionan como dos maniqueos.


O
escrito de Nag-Hammadi (NHC II 51,29-86, 19) leva ao final como título Evanxeo
segundo Filipe, aínda que na realidade nin é un evanxeo –non é narración da
vida de Xesús-, nin o seu texto se presenta como de Filipe. Ese título é un
engadido posterior á súa redacción orixinal, feita probablemente en grego cara ao
século III, sobre a base de que a ese apóstolo se lle atribúe o dito de que
Xosé o carpinteiro fixo a cruz das árbores que el mesmo plantara (91).


En
realidade nin é un evanxeo –a vida de Xesús-, nin o texto do mesmo se presenta
como de Filipe. Ese título é un engadido posterior á súa redacción orixinal, feita
probablemente en grego cara ao s. III, sobre a base de que a ese apóstolo se
lle atribúe o dito de que Xosé o carpinteiro fixo a cruz das árbores que el
mesmo plantara.


A obra
contén un centenar de pensamentos máis ou menos desenvolvidos sen que teñan
unha ilación coherente entre eles. En dezasete casos preséntanse como ditos do
Señor, dos que nove proceden dos evanxeos canónicos e outros son novos. As máis
das veces trátase de parágrafos extraídos de fontes anteriores de carácter
homilético ou catequético. Reflicten unha doutrina gnóstica peculiar, se ben en
parte parecida á de outros herexes gnósticos como os valentinianos. Así: a) A
comprensión do mundo celeste (Pléroma) formado por parellas (o Pai e
Sofía superior, Cristo e o Espírito Santo –entendido este último como feminino,
e o Salvador e Sofía inferior, da que procede o mundo material); b) a
distinción de varios Cristos, entre eles Xesús na súa aparición terrea; c) a
concepción da salvación como a unión, xa neste mundo, da alma (elemento feminino
do home) co anxo procedente do Pléroma (elemento masculino); d) a distinción
entre homes espirituais (pneumáticos) que conseguen esa unión, e psíquicos e hílicos
ou materiais aos que é inaccesible.


A
obra contén un centenar de pensamentos máis ou menos desenvolvidos sen que
teñan unha ilación coherente entre eles. As máis das veces trátase de
parágrafos extraídos de fontes anteriores de carácter homilético ou
catequético.


Entre
os puntos que máis están atraendo a atención sobre este evanxeo é o que nel se
le sobre Xesús e a Magdalena. Esta é presentada como a “compañeira” de Cristo
(36) e dise que “o Señor bicouna (na boca) repetidas veces” porque a amaba máis
que a todos os discípulos (59). Estas expresións, que a primeira vista poderían
parecer eróticas, empréganse para simbolizar que a Magdalena adquirira a
perfección propia do gnóstico e chegara á luz porque llo concedera Cristo.
Sucede algo parecido cando se fala de “a cámara nupcial” coma un sacramento –ou
literalmente misterio- que vén ser a culminación do bautismo, a unción, a
Eucaristía e a redención. A imaxe do matrimonio é empregada como símbolo da
unión entre a alma e o seu anxo neste sacramento da “cámara nupcial”. No
Evanxeo de Filipe tal sacramento representa a adquisición da unidade orixinaria
do home xa neste mundo e que culminará no mundo celeste que, para o autor, é a
propia e verdadeira “cámara nupcial”.
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Xesús?


Entre
as acusacións máis antigas de xudeus e pagáns contra Xesús encóntrase a de ser
un mago. No século II, Orígenes refuta as imputacións de maxia que Celso fai do
Mestre de Nazaret e as que aluden san Xustino, Arnobio e Lactancio. Tamén
algunhas tradicións xudías que poden remontarse ao século II conteñen
acusacións de feiticería. En todos estes casos, non se afirma que el non
existira nin que non realizara prodixios, senón que os motivos que o levaban a
facelos eran o interese e a sona persoais. Destas afirmacións despréndese a
existencia histórica de Xesús e a súa fama de taumaturgo, tal como o mostran os
evanxeos. Por iso, hoxe en día, entre os datos que se dan por demostrados sobre
a vida de Xesús está o feito de que obrou exorcismos e curacións.


Algunhas
tradicións xudías que poden remontarse ao século II conteñen acusacións de
feiticería. Non se afirma que Xesús non existira nin que non realizara
prodixios, senón que os motivos que o levaban a facelos eran o interese e a
sona persoais.


Non
obstante, en relación a outros personaxes da época coñecidos por realizar
prodixios, Xesús é único. Distínguese polo número moito maior de milagres que
obrou e polo sentido que lles deu, absolutamente distinto ao dos prodixios que
puideron realizar algúns deses personaxes (se é que de verdade os fixeron). O
número de milagres atribuídos a outros taumaturgos é moi reducido, mentres que
nos evanxeos temos 19 relatos de milagre en Mt; 18 en Mc; 20 en Lc, e 8 en Xn;
ademais hai referencias nos sinópticos e Xoán aos moitos outros milagres que
fixo Xesús (cfr. Mc 1, 32-34 e par.; 3, 7-12 e par.; 6, 53-56; Xn 20, 30). O
sentido é tamén diferente ao de calquera outro taumaturgo: Xesús fai milagres
que implicaban nos beneficiados un recoñecemento da bondade de Deus e un cambio
de vida. A súa resistencia a facelos mostra que non buscaba a súa propia
exaltación ou gloria. De aí que teñan un significado propio.


Os
milagres de Xesús enténdense no contexto do Reino de Deus: “Se eu expulso os
demos polo Espírito de Deus, é que o Reino de Deus chegou a vós” (Mt 12, 28).
Xesús inaugura o Reino de Deus e os milagres son unha chamada a unha resposta
crente. Isto é fundamental e distintivo dos milagres que obrou Xesús. Reino e
milagres son inseparables.


Os
milagres de Xesús non eran froito de técnicas (coma un médico) ou da actuación
de demos ou anxos (coma un mago), senón resultado do poder sobrenatural do
Espírito de Deus.


En
relación a outros personaxes da época coñecidos por realizar prodixios, Xesús é
único. Distínguese polo número moito maior de milagres que obrou e polo sentido
que lles deu, absolutamente distinto ao dos prodixios que puideran realizar
algúns deses personaxes (se é que de verdade os fixeron).


Por
tanto, Xesús fixo milagres para confirmar que o Reino estaba presente nel, para
anunciar a derrota definitiva de Satán e para aumentar a fe na súa persoa. Non
poden explicarse como prodixios asombrosos senón como actuacións de Deus mesmo
cun significado máis profundo que o feito prodixioso. Os milagres sobre a
natureza son sinais de que o poder divino que actúa en Xesús se estende máis
alá do mundo humano e se manifesta como poder de dominio tamén sobre as forzas
da natureza. Os milagres de curación e os exorcismos son sinais de que Xesús
manifestou o seu poder de salvar o home do mal que ameaza a alma. Uns e outros
son sinais de outras realidades espirituais: as curacións do corpo –a
liberación da escravitude da enfermidade- significan a curación da alma da
escravitude do pecado; o poder de expulsar os demos indica a vitoria de Cristo
sobre o mal; a multiplicación dos pans alude ao don da Eucaristía; a tempestade
calmada é unha invitación a confiar en Cristo nos momentos borrascosos e difíciles;
a resurrección de Lázaro anuncia que Cristo é a mesma resurrección e é figura
da resurrección final, etc.
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[bookmark: _Toc358286973]47. Xesús quixo realmente fundar unha
Igrexa?


A
predicación de Xesús dirixíase en primeiro lugar a Israel, como el mesmo dixo a
quen o seguía: “Non fun enviado senón ás ovellas perdidas da casa de Israel”
(Mt 15, 24). Desde o comezo da súa actividade invitaba a todos á conversión:
“Cumpriuse o tempo e o Reino de Deus está a chegar; convertédevos e crede no
evanxeo” (Mc 1, 15). Pero esa chamada á conversión persoal non se concibe nun
contexto individualista, senón que mira continuamente a reunir a humanidade
dispersada para constituír o Pobo de Deus que viñera a salvar.


Un
sinal evidente de que Xesús tiña intención de reunir o pobo da Alianza, aberto
á humanidade enteira, en cumprimento das promesas feitas ao seu pobo, é a
institución dos doce apóstolos, entre os que sitúa a Pedro á cabeza: “Os nomes
dos doce apóstolos son estes: primeiro Simón, chamado Pedro, e o seu irmán
Andrés; Santiago o de Zebedeo e o seu irmán Xoán; Filipe e Bartolomeu; Tomé e
Mateu, o publicano; Santiago o de Alfeo, e Tadeu; Simón o Cananeo e Xudas
Iscariote, o que o entregou” (Mt 10, 1-4; cfr. Mc 3, 13-16; Lc 6, 12-16)
(véxase a pregunta Quen foron os doce apóstolos?). O número doce fai
referencia ás doce tribos de Israel e manifesta o significado desta iniciativa
de congregar o pobo santo de Deus, a ekkesía Theou: eles son os cimentos
da nova Xerusalén (cfr. Ap 21, 12-14). 


É
imposible encontrar a Xesucristo se se prescinde da realidade que El creou e na
que se comunica. Entre Xesús e a súa Igrexa hai unha continuidade profunda,
inseparable e misteriosa, en virtude da cal Cristo faise presente hoxe no seu
pobo.


Un
novo sinal desa intención de Xesús é que na última cea lles confiou o poder de
celebrar a Eucaristía que instituíu naquel momento (véxase a pregunta Que
sucedeu na última cea?). Deste xeito, transmitiu a toda a Igrexa, na persoa
daqueles doce que fan cabeza nela, a responsabilidade de ser signo e
instrumento da reunión comezada por El e que debía darse nos últimos tempos. En
efecto, a súa entrega na cruz, anticipada sacramentalmente nesa cea e
actualizada cada vez que a Igrexa celebra a Eucaristía, crea unha comunidade
unida na comuñón con El mesmo, chamada a ser signo e instrumento da tarefa por
El iniciada. A Igrexa nace, pois, da doazón total de Cristo pola nosa
salvación, anticipada na institución da Eucaristía e consumada na cruz.


Os
doce apóstolos son o signo máis evidente da vontade de Xesús sobre a existencia
e a misión da súa Igrexa, a garantía de que entre Cristo e a Igrexa non hai
contraposición: son inseparables, a pesar dos pecados dos homes que compoñen a
Igrexa.


Os
apóstolos eran conscientes, porque así o recibiran de Xesús, de que a súa
misión habería de perpetuarse. Por iso preocupáronse de atopar sucesores co fin
de que a misión que se lles encomendara continuase tras a morte, como o
testemuña o libro dos Feitos dos Apóstolos. Deixaron unha comunidade
estruturada a través do ministerio apostólico, baixo a guía dos pastores
lexítimos que a edifican e a sosteñen na comuñón con Cristo e o Espírito Santo
na que todos os homes están chamados a experimentar a salvación ofrecida polo
Pai.


Nas
cartas de san Paulo concíbense, por tanto, os membros da Igrexa como “cocidadáns
dos santos e membros da familia de Deus, edificados sobre o cimento dos
apóstolos e dos profetas, sendo pedra angular o mesmo Cristo Xesús” (Ef. 2,
19-20).


Non é
posible encontrar a Xesús se se prescinde da realidade que El creou e na que se
comunica. Entre Xesús e a súa Igrexa hai unha continuidade profunda,
inseparable e misteriosa, en virtude da cal Cristo se fai presente hoxe no seu
pobo.


 


Bibliografía: Benedicto XVI, Audiencias
xerais dos mércores 15, 22 e 29 de marzo de 2006.
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A
palabra “graal” etimoloxicamente vén do latín tardío gradalis ou gratalis,
que deriva do latín clásico crater, vaso. Nos libros de cabalería da
Idade Media enténdese que é o recipiente ou copa na que Xesús consagrou o seu
sangue na última cea e que logo utilizou Xosé de Arimatea para recoller o
sangue e a auga que  se derramou ao lavar o corpo de Xesús. Anos despois,
segundo eses libros, Xosé levouno consigo ás illas británicas (ver a pregunta Quen
foi Xosé de Arimatea?) e fundou unha comunidade de custodios da reliquia,
que máis tarde quedaría vinculada aos templarios.


Nos
libros de cabalería da Idade Media enténdese que é o recipiente ou copa no que
Xesús consagrou o seu sangue na última cea e que logo utilizou Xosé de Arimatea
para recoller o sangue e a auga que se derramou ao lavar o corpo de Xesús.


Esta
lenda é probable que nacese no País de Gales, inspirándose en fontes antigas
latinizadas, como poderían ser as Actas de Pilato, unha obra apócrifa do século
V. Coa saga céltica de Perceval ou Parsifal, vinculada ao ciclo
do rei Artur e desenvolvida en obras como Le conte du Graal, de Chretién
de Troyes, Percival, de Wolfram von Eschenbac, ou Le morte Darthur,
de Thomas Malory, a lenda enriquécese e difúndese. O Graal convértese nunha
pedra preciosa, que, gardada durante un tempo por anxos, foi confiada á
custodia dos cabaleiros da orde do Santo Graal e do seu xefe, o rei do Graal.
Todos os anos, o venres santo, baixa unha pomba do ceo e, logo de depositar
unha oblea sobre a pedra, renova a súa virtude e forza misteriosa, que comunica
unha perpetua xuventude e pode saciar calquera desexo de comer e beber. De
cando en vez, unhas inscricións na pedra revelan quen están chamados á
benaventuranza eterna na cidade do Graal, en Motsalvage.


Esta
lenda, pola súa temática, está vinculada ao cáliz que utilizou Xesús na última
cea e sobre o que existen varias tradicións antigas. Fundamentalmente son tres.
A máis antiga é do século VII, segundo a cal un peregrino anglosaxón afirma ter
visto e tocado na igrexa do Santo Sepulcro de Xerusalén o cáliz que empregou
Xesús. Era de prata e tiña á vista dúas asas.


É
probable que a lenda nacese no País de Gales, inspirándose en fontes antigas
latinizadas, como poderían ser as Actas de Pilato, unha obra apócrifa do século
V.


Unha
segunda tradición di que ese cáliz é o que se conserva na catedral de San
Lorenzo de Xénova. Chámano o Sacro catino. É un cristal verde parecido a
un prato, que tería sido levado a Xénova polos cruzados no século XII. Segundo
unha terceira tradición, o cáliz da última cea é o que se conserva na catedral
de Valencia (España) e se venera como o Santo Cáliz. Trátase dunha copa de
calcedonia de cor moi escura, que tería sido levada por san Pedro a Roma e
utilizada alí polos seus sucesores, ata que no século III, debido ás
persecucións, é entregada á custodia de san Lourenzo, quen a leva a Huesca. Despois
de estar en diversos lugares de Aragón, sería trasladada a Valencia no século
XV.
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Poncio
Pilato desempeñou o cargo de prefecto da provincia romana de Xudea desde o ano
26 d.C. ata o 36 ou comezos do 37 d.C. A súa xurisdición estendíase tamén a
Samaria e Idumea. Non sabemos nada seguro da súa vida con anterioridade a estas
datas. O título do oficio que desempeñou foi o de praefectus, como
corresponde aos que ostentaron ese cargo antes do emperador Claudio, e
confírmao unha inscrición que apareceu en Cesarea. O título de procurator,
que empregan algúns autores antigos para referirse ao seu oficio, é un
anacronismo. Os evanxeos refírense a el polo título xenérico de “gobernador”.
Como prefecto correspondíalle manter a orde na provincia e administrala
xudicial e economicamente. Por tanto, debía estar á fronte do sistema xudicial
(e así consta que o fixo no proceso de Xesús) e solicitar tributos e xuros para
suplir as necesidades da provincia e de Roma. Desta última actividade non hai
probas directas, aínda que o incidente do acueduto que narra Flavio Josefo (ver
máis abaixo) é seguramente unha consecuencia dela. Ademais, atopáronse moedas acuñadas
en Xerusalén nos anos 29, 30 e 31 que sen dúbida foron mandadas facer por
Pilato. Pero por riba de todo pasou á historia por ter sido quen ordenou a
execución de Xesús de Nazaret; ironicamente, con isto o seu nome entrou no
símbolo de fe cristiá: “Padeceu baixo Poncio Pilato, foi crucificado, morto e
sepultado”.


A
súa presenza no Credo é de grande importancia, porque nos recorda que a fe
cristiá é unha relixión histórica e non un programa ético ou unha filosofía. A
redención obrouse nun lugar concreto do mundo, Palestina, nun tempo concreto da
historia, é dicir, cando Pilato era prefecto de Xudea.


As
súas relacións cos xudeus, segundo nos informan Filón e Flavio Josefo, non
foron en absoluto boas. En opinión de Josefo, os anos de Pilato foron moi turbulentos
en Palestina e Filón di que o gobernador se caracterizaba pola súa “venalidade,
a súa violencia, os roubos e asaltos, a súa conduta abusiva, as súas frecuentes
execucións de prisioneiros que non foran xulgados, e a súa ferocidade sen
límite” (Gayo 302). Aínda que nestas apreciacións seguramente inflúe a
intencionalidade e compresión propia destes dous autores, a crueldade de Pilato
como suxire Lc 13, 1, onde se menciona o incidente duns galileos cuxo sangue
mesturou o gobernador cos seus sacrificios, parece fóra de dúbida. Josefo e
Filón narran tamén que Pilato introduciu en  Xerusalén unhas insignias en honor
de Tiberio que orixinaron un grande balbordo ata que as levou a Cesarea. Josefo
relata noutro momento que Pilato utilizou fondos sagrados para construír un
acueduto. A decisión orixinou unha revolta que foi reducida de maneira
sanguenta. Algúns pensan que este suceso é ao que se refire Lc 13, 1. Un último
episodio relatado por Josefo é a violenta represión de samaritanos no monte
Garizím cara ao ano 35. A resultas disto, os samaritanos enviaron unha legación
ao gobernador de Siria, L. Vitelio, quen suspendeu a Pilato do cargo. Este foi
chamado a Roma para dar explicacións, pero chegou logo da morte de Tiberio.
Segundo unha tradición recollida por Eusebio, caeu en desgraza baixo o imperio
de Calígula e acabou suicidándose.


En
séculos posteriores xurdiron todo tipo de lendas sobre a súa persoa. Unhas
atribuíanlle un final espantoso no Tíber ou en Vienne (Francia), mentres
que outras (sobre todo as Actas de Pilato, que na Idade Media formaban
parte do Evanxeo de Nicodemo) o presentan como converso ao cristianismo
xunto coa súa muller Prócula, a quen se venera como santa na Igrexa Ortodoxa
pola súa defensa de Xesús (Mt 27, 19). Incluso o propio Pilato se conta entre
os santos da igrexa etíope e copta. Mais por riba destas tradicións, que na súa
orixe reflicten un intento de mitigar a culpa do gobernador romano en tempos
nos que o cristianismo atopaba dificultades para abrirse paso no imperio, a
figura de Pilato que coñecemos polos evanxeos é a dun personaxe indolente, que
non quere enfrontarse á verdade e prefire contentar á multitude.


A súa
presenza no Credo, non obstante, é de grande importancia porque nos recorda que
a fe cristiá é unha relixión histórica e non un programa ético ou unha
filosofía. A redención obrouse nun lugar concreto do mundo, Palestina, nun
tempo concreto da historia, é dicir, cando Pilato era prefecto de Xudea.


 


Bibliografía: D.R. Schwartz, “Pontius
Pilate”, en Anchor Bible Dictionary, vol 5 (ed. D.N. Freedman),
Doubleday, New York 1992, 395-401.
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Xesús
foi acusado ante a autoridade romana de promover unha revolta política (cfr. Lc
23, 2). Mentres deliberaba, o procurador Pilato recibiu presións para que o
condenase a morte por ese motivo: “Se soltas a ese non es amigo do César!” (Xn
19, 12). Por iso, no titulus crucis onde se indicaba o motivo da condena
estaba escrito: “Xesús nazareno, rei dos xudeus”.


Os
seus acusadores tomaron como pretexto a predicación que Xesús realizara acerca
do Reino de Deus, un reino de xustiza, amor e paz, para presentalo como un
adversario político que podería acabar suscitando problemas a Roma. Pero Xesús
non participou directamente na política nin tomou partido por ningún dos bandos
ou tendencias nos que se aliñaban as opinións e a acción política das xentes
que entón vivían en Galilea ou Xudea.


Isto
non quere dicir que Xesús se desentendese das cuestións relevantes na vida
social do seu tempo. De feito, a súa atención cara aos enfermos, aos pobres e aos
necesitados non pasou inadvertida. Predicou a xustiza e, por riba de todo, o
amor ao próximo sen distincións.


No
grupo dos Doce había persoas moi variadas, cada quen coas súas propias opinións
e posicións, que foran chamados a unha tarefa, a propia de Xesús, que
transcendía a súa filiación política e condición social.


Cando
entrou en Xerusalén para participar na festa da Pascua, a multitude aclamábao
como Mesías gritando ao seu paso: “Hosanna o Fillo de David! Bendito quen vén
no nome do Señor! Hosanna nas alturas!” (Mt 21, 9). Con todo, Xesús non
respondía ás expectativas políticas coas que o pobo imaxinaba o Mesías: non era
un líder guerreiro que viñese a cambiar polas armas a situación na que se
atopaban, nin tampouco foi un revolucionario que incitase a un alzamento contra
o poder romano.


O
mesianismo de Xesús só se entende á luz dos cantos do servo sufrinte do que
Isaías profetizara (Is 52, 13-53, 12), que se ofrece á morte para a redención
de moitos. Así o entenderon claramente os primeiros cristiáns ao reflexionar
movidos polo Espírito Santo sobre o sucedido: “Cristo padeceu por vós,
deixándovos exemplo para que sigades as súas pegadas: el non cometeu pecado,
nin na súa boca achou engano; ao ser insultado, non respondía con insultos; ao
ser maltratado non ameazaba, senón que puña a súa causa nas mans do que xulga
con xustiza. Subindo ao madeiro, el mesmo levou os nosos pecados no seu corpo,
para que, mortos aos pecados, vivamos para a xustiza: e polas súas chagas
fostes curados. Porque erades como ovellas extraviadas, pero agora volvestes ao
Pastor e Gardián das vosas almas” (1 Pe 2, 21-25).


Nalgunhas
biografías recentes de Xesús faise notar, ao considerar a súa actitude ante a
política do momento, a variedade existente entre os homes que escolle para ser
apóstolos. Sóese citar a Simón, chamado Celotes (cfr. Lc 6, 15), que como o
indicaría o seu propio alcume, sería un nacionalista radical, empeñado na loita
pola independencia do pobo fronte aos romanos. Algúns expertos nas linguas da
zona tamén apuntaron sobre Xudas Iscariote que o seu alcume iskariot 
parece a transcrición popular grega da palabra latina sicarius, e iso
sinalaríao como simpatizante do grupo máis extremista e violento do
nacionalismo xudeu. En cambio, Mateu era recadador de impostos para a
autoridade romana, publicano, ou o que entón se consideraba equivalente,
colaboracionista co réxime político establecido por Roma. Outros nomes, como
Filipe, denotarían a súa procedencia do mundo helenístico que estaba moi
asentado en Galilea.


Estes
datos poden ter algúns detalles discutibles ou asociar algúns deses nomes con
posturas políticas que só cobraron forza unhas décadas despois, pero en
calquera caso son ben ilustrativas acerca de que no grupo dos Doce había
persoas moi variadas, cada quen coas súas propias opinións e posicións, que
foran chamados a unha tarefa, a propia de Xesús, que transcendía a súa
filiación política e condición social.


 


Bibliografía: J.M. Casciaro, Jesucristo y la sociedad política, Palabra,
Madrid 1973, 56-59; J. Gnilka, Jesús
de Nazareth, Herder, Barcelona 1993; A.
Puig, Jesús. Una biografía, Destino, Barcelona 2005; F. Varo, Rabí Jesús de Nazaret,
B.A.C., Madrid 2005.
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Flavius
Valerius Aurelius Constantinus
(272-337), coñecido como Constantino o Grande, foi emperador do Imperio Romano
dende o ano 306 ao 337. Pasou á historia como o primeiro emperador cristián.


Era
fillo dun oficial grego, Constancio Cloro, que o ano 305 foi nomeado augusto á
vez que Galerio, e dunha muller que chegaría a ser santa, Helena. Á morte de
Constancio Cloro no 306, Constantino é aclamado emperador polas tropas locais,
no medio dunha difícil situación política, agravada polas tensións co antigo
emperador, Maximiano, e o seu fillo Maxencio. Constantino derrotou primeiro a
Maximiano no 310 e logo a Maxencio na batalla de Ponte Milvio, o 28 de outubro
do 312. Unha tradición afirma que Constantino antes desa batalla tivo unha
visión. Mirando o sol, ao que como pagán daba culto, viu unha cruz e ordenou
que os seus soldados puxesen nos escudos o monograma de Cristo (as dúas
primeiras letras do nome grego superpostas). Aínda que seguiu practicando ritos
pagáns, desde esa vitoria mostrouse favorable aos cristiáns. Con Licinio,
emperador en oriente, promulgou o chamado Edicto de Milán (ver pregunta
seguinte) favorecendo a liberdade de culto. Máis tarde os dous emperadores
enfrontáronse, e no ano 324 Constantino derrotou a Licinio e converteuse no
único augusto do imperio.


Non
é historicamente certo que, para favorecer a Igrexa, Constantino determinase
entre outras cousas o número de libros que debía ter a Biblia. Neste longo
proceso, que non acabou ata máis tarde, os catro evanxeos eran dende hai xa
moito tempo os únicos que a Igrexa recoñecía como verdadeiros.


Constantino
levou a cabo numerosas reformas de tipo administrativo, militar e económico,
pero onde máis destacou foi nas disposicións político-relixiosas e, en primeiro
lugar, as que ían encamiñadas á cristianización do imperio. Promoveu estruturas
axeitadas para conservar a unidade da Igrexa, como modo de preservar a unidade
do estado e lexitimar a súa configuración monárquica, sen que haxa que excluír
outras motivacións relixiosas de tipo persoal. Xunto a disposicións
administrativas eclesiásticas, tomou medidas contra herexías e cismas. Para
defender a unidade da Igrexa loitou contra o cisma causado polos donatistas no
norte de África e convocou o Concilio de Nicea (ver pregunta Que sucedeu no
Concilio de Nicea?) para resolver a controversia trinitaria orixinada por
Arrio. O 330 cambiou a capital do imperio de Roma a Bizancio, que chamou
Constantinopla, o que supuxo unha ruptura coa tradición, a pesar de querer
resaltar o aspecto de capital cristiá. Como daquela ocorría a miúdo, non foi bautizado
ata pouco antes de morrer. O que o bautizou foi Eusebio de Nicomedia, bispo de
tendencia arriana.


Xunto
aos fallos do seu mandato, entre os que se atopan os xeneralizados no tempo no
que viviu, como por exemplo o seu carácter caprichoso e violento, non se pode
negar o logro de ter dado liberdade á Igrexa e favorecer a súa unidade. Non é,
en cambio, historicamente certo que para conseguilo Constantino determinase
entre outras cousas o número de libros que debía ter a Biblia. Neste longo
proceso, que non acabou ata máis tarde, os catro evanxeos era desde había xa
moito tempo os únicos que a Igrexa recoñecía como verdadeiros. Os outros
“evanxeos” non foron suprimidos por Constantino xa que foran proscritos como
heréticos decenas de anos atrás.
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Patrístico y de la Antigüedad Cristiana (ed. A. di Berardino), Sígueme, Salamanca 1991, 475-477; A. Alfoldi, Constantino tra
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A
comezos do século IV, os cristiáns foron outra vez terriblemente perseguidos. O
emperador Diocleciano, xunto con Galerio, desatou no ano 303 o que se coñece
como a grande persecución, nun intento de restaurar a unidade estatal, ameazada
ao seu entender polo incesante crecemento do cristianismo. Entre outras cousas
ordenou demoler as igrexas dos cristiáns, queimar as copias da Biblia, entregar
á morte as autoridades eclesiásticas, privar a todos os cristiáns de cargos
públicos e dereitos civís, facer sacrificios aos deuses so pena de morte, etc.
Ante a ineficacia que tiveron estas medidas para acabar co cristianismo,
Galerio, por motivos de clemencia e oportunidade política, promulgou o 30 de
abril de 311 o decreto de indulxencia, polo que cesaban as persecucións
anticristiás. Recoñéceselles aos cristiáns existencia legal e liberdade para
celebrar reunións e construírse templos.


Logo
de derrotar a Maxencio, Constantino reuniuse en Milán co emperador de oriente,
Licinio. Entre outras cousas, trataron dos cristiáns e acordaron publicar novas
disposicións no seu favor.


Mentres
tanto, Constantino fora elixido emperador en occidente. Logo de derrotar a
Maxencio no 312, no mes de febreiro do ano seguinte reuniuse en Milán co
emperador de oriente, Licinio. Entre outras cousas, trataron dos cristiáns e
acordaron publicar novas disposicións no seu favor. O resultado dese encontro é
o que se coñece como Edicto de Milán, aínda que probablemente non existiu un
edicto promulgado en Milán polos dous emperadores. O acordado alí coñecémolo
polo edicto publicado por Licinio para a parte oriental do Imperio. O texto
chegounos por unha carta escrita no 313 aos gobernadores provinciais, que
recollen Eusebio de Cesarea (Historia Eclesiástica 10,5) e Lactancio (De
mortibus persecutorum 48). Na primeira parte establécese o principio de
liberdade de relixión para todos os cidadáns e, como consecuencia, recoñécese explicitamente
aos cristiáns o dereito a gozar desa liberdade. O edicto permitía practicar a
propia relixión non só aos cristiáns, senón a todos, calquera que fose o seu
culto. Na segunda decrétase restituír aos cristiáns os seus antigos lugares de
reunión e culto, así como outras propiedades, que foran confiscadas polas
autoridades romanas e vendidas a particulares na pasada persecución.


Lonxe
de atribuír ao cristianismo un lugar prominente, o edicto parece máis ben
querer conseguir a benevolencia da divindade en todas as formas que se
presentase.


Lonxe
de atribuír ao cristianismo un lugar prominente, o edicto parece máis ben
querer conseguir a benevolencia da divindade en todas as formas que se
presentase, en consonancia co sincretismo que daquela practicaba Constantino,
quen, a pesar de favorecer a Igrexa, continuou por un tempo dando culto ao Sol
Invicto. En calquera caso, o paganismo deixou de ser a relixión oficial do
Imperio e o edicto permitiu que os cristiáns gozaran dos mesmos dereitos que os
outros cidadáns. Desde ese momento, a Igrexa pasou a ser unha relixión lícita e
a recibir recoñecemento xurídico por parte do Imperio, o que permitiu un rápido
florecemento.
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O
Concilio I de Nicea é o primeiro concilio ecuménico, é dicir, universal, en
canto participaron bispos de todas as rexións onde había cristiáns. Tivo lugar
cando a Igrexa puido gozar dunha paz estable e dispoñía de liberdade para reunirse
abertamente. Desenvolveuse do 20 de maio ao 25 de xullo do ano 325. Nel
participaron algúns bispos que tiñan nos seus corpos sinais dos castigos que
sufriran por manterse fieis nas persecucións pasadas, que aínda estaban moi
recentes.


O
emperador Constantino, que por esas datas aínda non se bautizara, facilitou a
participación dos bispos poñendo á súa disposición os servizos de postas
imperiais para que fixeran a viaxe, e ofrecéndolles hospitalidade en Nicea de
Bitinia, cerca da súa residencia de Nicomedia. De feito, considerou moi
oportuna esa reunión, pois, tras ter logrado coa súa vitoria contra Licinio no
ano 324 a reunificación do Imperio, tamén desexaba ver unida a Igrexa, que
neses momentos estaba sacudida pola predicación de Arrio, un sacerdote que
negaba a verdadeira divindade de Xesucristo. Dende o Ano 318 Arrio opuxérase ao
seu bispo Alexandro de Alexandría, e foi excomungado nun sínodo de todos os
bispos de Exipto. Arrio fuxiu e marchou a Nicomedia, xunto co seu amigo o bispo
Eusebio.


O
estudo dos documentos mostra que o emperador non influíu na formulación da fe
que se fixo no Credo.


Entre
os pais conciliares contábanse as figuras eclesiásticas máis relevantes do
momento. Estaba Osio, bispo de Córdoba, que segundo parece presidiu as sesións.
Asistiu tamén Alexandro de Alexandría, axudado polo daquela diácono Atanasio,
Marcelo de Ancira, Macario de Xerusalén, Leoncio de Cesarea de Capadocia,
Eustacio de Antioquía, e uns presbíteros en representación do bispo de Roma,
que non puido asistir debido á súa avanzada idade. Tampouco faltaron os amigos
de Arrio, como Eusebio de Cesarea, Eusebio de Nicomedia e algúns outros. En
total, foron uns trescentos os bispos que participaron.


Os
partidarios de Arrio, que contaban tamén coas simpatías do emperador
Constantino, pensaban que en canto expuxesen os seus puntos de vista, a
asemblea daríalles a razón. Porén, cando Eusebio de Nicomedia tomou a palabra
para dicir que Xesucristo non era máis ca unha criatura, aínda que moi excelsa
e eminente, e que non era de natureza divina, a inmensa maioría dos asistentes
notaron en seguida que esa doutrina traizoaba a fe recibida dos apóstolos. Para
evitar tan graves confusións os pais conciliares decidiron redactar, sobre a
base do credo bautismal da igrexa de Cesarea, un símbolo de fe que reflectise
de  xeito sintético e claro a confesión xenuína da fe recibida e admitida polos
cristiáns desde as orixes. Dise nel que Xesucristo é “da substancia do Pai,
Deus de Deus, Luz de Luz, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, xerado non feito,
homoousios tou Patrou (consubstancial co Pai)”. Todos os pais
conciliares, agás dous bispos, ratificaron ese credo, o Símbolo Niceno, o 19 de
xuño do ano 325.


Ademais
desa cuestión fundamental, en Nicea fixouse a celebración da Pascua no primeiro
domingo logo do primeiro plenilunio de primavera, seguindo a praxe habitual na
igrexa de Roma e en moitas outras. Tratáronse tamén algunhas cuestións
disciplinares de menor importancia, relativas ao funcionamento interno da
Igrexa.


Polo
que respecta ao tema máis importante, a crise arriana, pouco tempo despois
Eusebio de Nicomedia contando coa axuda de Constantino conseguiu volver á súa
sé, e o propio emperador ordenou ao bispo de Constantinopla que admitise a
Arrio á comuñón. Mentres tanto, tras a morte de Alexandro, Atanasio accedera ao
episcopado de Alexandría. Foi unha das maiores figuras da Igrexa en todo o
século IV, que defendeu con grande altura intelectual a fe de Nicea, pero que
precisamente por iso foi enviado ao exilio polo emperador.


O historiador
Eusebio de Cesarea, tamén próximo ás teses arrianas, esaxera nos seus escritos
a influencia de Constantino no Concilio de Nicea. Se só se dispuxese desa
fonte, podería pensarse que o emperador, ademais de pronunciar as palabras de
saúdo ao inicio das sesións, tivo o protagonismo en reconciliar os adversarios
e restaurar a  concordia, impoñéndose tamén nas cuestións doutrinais por riba
dos bispos que participaban no concilio. Trátase dunha versión nesgada da
realidade.


Atendendo
a todas as fontes dispoñibles, pódese dicir, certamente, que Constantino
propiciou a celebración do Concilio de Nicea e influíu no feito da súa
celebración, prestando todo o seu apoio. Con todo, o estudo dos documentos
mostra que o emperador non influíu na formulación da fe que se fixo no credo,
porque non tiña capacidade teolóxica para dominar as cuestións que alí se
debatían, pero sobre todo porque as fórmulas aprobadas non coinciden coas súas
inclinacións persoais, móvense máis ben na liña arriana, é dicir, de considerar
que Xesucristo non é Deus, senón unha criatura excelsa.
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Entre
os diversos evanxeos apócrifos que aparecen mencionados polos pais e antigos
autores eclesiásticos, atópase o denominado Evanxeo de Xudas. Del, no
seu tratado Contra as herexías, 1, 31, 1, escribe san Ireneo: “Outros
declaran que Caín obtivo o seu ser do Poder do alto e recoñecen que Esaú, Coré,
os sodomitas e ese tipo de persoas están relacionadas entre si. Por iso
–engaden eles- foron asediados polo Creador, aínda que ningún sufriu dano. Pois
a Sabedoría tiña o costume de levarse o que lle pertencía desde eles a ela
mesma. Tamén din que Xudas o traidor estaba moi familiarizado con estas cousas
e que el só, sabendo a verdade como ningún outro, levou a cabo o misterio da traizón.
Pola súa culpa, din, todas as cousas, terreas e celestiais foron disolvidas.
Estes son os que escribiron unha historia ficticia ao respecto que denominan Evanxeo
de Xudas”. A el aluden tamén san Epifanio e Teodoreto de Ciro.


Este
texto ten valor para o noso coñecemento do gnosticismo do século II, pero,
desde o punto de vista histórico, non achega nada sobre Xesús e os seus
discípulos.


Dado
que Ireneo escribe a súa obra no 180, o Evanxeo de Xudas tivo que ser
escrito con anterioridade a esta data, probablemente en grego, entre o 130 e o
170. Da seita dos cainitas non coñecemos máis do que nos di o texto de Ireneo.
Non se sabe se era un grupo independente ou parte dunha seita gnóstica máis
ampla.


Moi
recentemente deuse a coñecer a existencia dun códice do século IV atopado en
Exipto, que contén un texto en copto do Evanxeo de Xudas. O códice
contén tamén outros tres escritos gnósticos. Con este novo descubrimento
podemos saber que o Evanxeo de Xudas recolle unha suposta revelación de
Xesús a Xudas Iscariote “tres días antes de que celebrase a Pascua”. Como no
caso do Evanxeo de María (véxase a pregunta correspondente), trátase
dunha obra carente de calquera contido histórico, que utiliza o nome de Xudas
para transmitir ensinanzas aos iniciados na seita. Logo de mencionar que Xesús
desenvolvía o seu ministerio terreo facendo milagres e mostrándose ás veces
ante os seus discípulos en forma dun rapaz, narra un diálogo entre Xesús e os
discípulos. Xesús ri do que fan (dar grazas sobre o pan) e eles enfádanse. Xudas
é o único que reacciona ben ante o que Xesús pide e este dille: “Eu sei quen es
e de onde vés. Ti vés do reino inmortal de Barbelo e eu non son digno de
pronunciar o nome de quen te enviou” (Barbelo é a primeira emanación de Deus
nas cosmogonías gnósticas de tipo setiano). Seguen outros encontros e diálogos
dos discípulos e de Xudas con Xesús nos que se tratan complicadas cuestións
cósmicas, e case ao final se narra como Xesús lle di a Xudas: “Ti excederás a
todos, pois ti sacrificarás o home do que estou revestido”. O escrito remata
dicindo que Xudas recibiu cartos dos escribas e lles entregou a Xesús.


Este
novo texto ten valor para o noso coñecemento do gnosticismo do século II, pero,
desde o punto de vista histórico, non achega nada sobre Xesús e os seus
discípulos que non saibamos polos evanxeos. Sobre todo, este manuscrito –como
os outros que se descubriron no século pasado- confirma a veracidade das
informacións que Ireneo, Epifanio e outros escritores antigos nos transmitiron
sobre os grupos gnósticos.
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