El 2 de octubre de 1928 en &l contexto
de la historia cultural contemporaneat

Gonzao Rebponbo

|. Unaintervencion de Dios en la historia

Larealidad, lasideasy los conceptos

Quiza no sea muy aventurado afirmar que los hombres nos encontramos
ante unarealidad, de la que, alavez, formamos parte. A lo largo de los siglos, se
ha discutido tanto sobre |o que puede conformar tal realidad, como sobre las posi-
bilidades que el hombre tiene de aprehenderla, conocerla e integrarla en su vida.
Con todas las legitimas variantes que se quiera—no todas, por supuesto, de simi-
lar valor—, que ante nosotros hay algo, que algo somos nosotros, parecen asevera-
ciones de posesion pacifica, compartidas por la mayor parte de los hombres. Larea
lidad esta integrada por las humildes —o no tan humildes— cosas. No por las
ideas. Las ideas son aportacion del observador que se quiere atento, para—median-
te ellas— captar y dilucidar lo que larealidad es, lo que las cosas son. |deas que,

1. Lo queaqui sevaaintentar exponer, no es sino lainterpretacion particular de un hecho de cierta
envergadura, desde el exclusivo punto de vista—quiza no esté de mésinsistir en ello— de quien firma
estas lineas. En Surco 612, €l Beato Josemaria Escrivé de Balaguer, Fundador del Opus Dei, ha dejado
escrito que «Cuando trabajes en serio por el Sefior, tu mayor delicia consistira en que muchos te hagan
|lacompetenciax». Es posible que sea legitimala utilizacion anal Ogica de estas palabras para el caso que
nos ocupa: cuantas Més personas se cuiden con seriedad y conocimiento de causa, de manera profunda,
de todas estas cuestiones, mejor. Las paginas siguientes tan sdlo aspiran a prestar un servicio —peque-
fio 0 grande, jvaya usted a saber!— a cuantos estimen oportuno acercarse a ellas. Pero sin lamas remo-
ta pretension de presentar este andlisis ni como el Unico posible, ni como e mejor.

En el mismo sentido, la conceptuacion —el lenguaje utilizado— es mia. Cabe que algunos la con-
sideren en exceso abstrusa; otros —igualmente, en su derecho— endeble, equivoca, poco precisa,
deudora de no se sabe qué pretérito pensador. De antemano se acepta toda critica. Pero, por €l mo-
mento, esto eslo que hay.
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después, trataran de echar mano del vehiculo del concepto, como medio de comu-
nicar —asi mismo o a otros— lo gque se ha entendido que eslarealidad; o, a me-
nos, lo que ésta ha parecido honradamente que sea.

Que a final de este proceso se consiga una equiparacion plenaentre larea-
lidad, laidea articulada a partir de su aprehensién y el concepto con € que setrata
de exponer qué pueda ser la bendita realidad, es cuestion dudosa —y, en conse-
cuencia, harto discutida. Son tantos los filtros que suelen hacerse presentes, que se
interponen en este proceso —tan sblo, en apariencia, sencillo—, que no cabe ad-
mirarse de que las disputas conceptual es sean tema casi constante de las relaciones
humanas: de forma habitual se reclama con todo derecho, casi se exige, que €
concepto sealo més preciso posible —lo mésfiel alarealidad estructurada por la
idea— para que sefacilite, se asegure, la comunicacion entre los hombres. Evitar
este riesgo es lo que suele inducir alas ciencias a elaborar un lengugje propio, que
corre el riesgo de que en su afan extremado de univocidad degenere en esotérico,
anulando la posible comprension por parte del hombre corriente, del hombre de la
cale. Claridad, en lo posible; sencillez y precision, son objetivos presentes siem-
pre alahorano facil de exponer |o meditado sobre una parcela determinadade la
realidad.

Es igualmente deseable que, al intentar llevar a cabo una investigacion his-
térica—como |la que ahora nos ocupa— se precise con extremo cuidado lo que se
busca averiguar: cudl sea el nicleo del asunto o tema que se anhela conocer, para
entregarlo después a los demas mediante una formulacion inteligible. Nada tiene
gue ver esto con el deseo de obtener resultados predeterminados: el resultado de
lainvestigacion sera, sencillamente, lo que resulte. Pero no carece de interés fijar
con toda claridad el objeto de lainvestigacion. ¢Y se conseguira asi plenamente,
sin error, clarificar el sentido de la parcela estudiada de larealidad, através de la
posterior elaboracion en el intelecto del que la analiza, y paralo que —tras mil
vueltas— se ha optado por una forma presuntamente sencillay clara que asegure,
sin ambigtiedades, que el lector se entere de lo que se le expone? En modo algu-
no. Y no enteramente por culpa del lector. Al gque ha echado sobre sus hombros
estatarea, le puede fallar... o que sea, por buena que sea la voluntad que desplie-
gue. Y aln hay otro pero que afiadir. En cuestiones de humanidades, en asuntos de
cultura, los filtros més arriba aludidos se multiplican de manera muy, muy consi-
derable. Puede bastar |a afirmacion sencilla de «Dios quiere tal cosa» para que
haya | ectores que interrumpan la lectura en nombre de que piensan —o les parece
sentir que asi piensan— que ellos no creen en Dios. Con €l respeto mayor por to-
dos, parece evidente que no debe interrumpirse un razonamiento analitico riguro-
so tan solo porque se perciba una determinada y penosa carencia en alguno de
aguéllos a los que potencialmente se dirige. No solo el que redacta estas lineas
procura—en la medida de sus posibilidades, no muchas— asentar su vida al me-
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nos en el deseo de desear una viva fe, sino que tampoco faltan las personas con-
temporaneas —y de tiempos pasados, y sin duda en el porvenir— que mantienen
una actitud similar. Pero no setrata, sin embargo, de convencer alos ya convenci-
dos. Un andlisis histérico, un estudio de fenébmenos de cultura, debe procurar
asentarse —al menos, intencionalmente— en la coherencia racional. Y es sobre
dicha coherencia sobre la que seria deseable que se cerniera toda critica —me-
diante la actividad de larazon, por supuesto, y no desde |os borbotones incontro-
lados del sentimentalismo. El objeto de este estudio es una parcela de larealidad;
pero de todalarealidad que encierra esa pequefia parcela, sin escamotear ni un api-
ce de su densidad inevitable. Todo respeto sera poco hacia aguéllos que —por lara-
z0n que sea— no estén en condiciones de adentrarse, de forma resueltay desde
estas premisas, en |os razonamientos siguientes. Pero, alavez, no es momento de
gjercitar a estas alturas la bondadosidad o una especie de pseudo-misericordia.
L as cosas son como son 'y, por lamismadignidad de su sentido, hay que mirarlas
defrente.

«Vigjo como el Evangelio y como el Evangelio nuevo»

En esta ocasion, la parcela de realidad acotada es algo tan sencillo como una
simple fecha: 2 de octubre de 1928. Es claro que setratade ir algo més alla de pre-
cisar que fue martes. Fue aquel dia de otofio cuando un joven sacerdote aragonés de
veintiséis afos, Josemaria Escriva de Balaguer, «vio» —Dios le hizo «ver>— el
Opus Dei, realidad de vida cristiana en medio del mundo, y, con €, 1o que signifi-
caba la «llamada universal a la santidad»; la convocatoria, dirigida a todos los
hombres —por mas que preferentemente alos cristianos y catélicos—, de «santi-
ficarse en medio del mundo, através del trabajo ordinario». El hecho tuvo lugar en
Madrid, en una residencia—parcia mente desaparecida— inmediataalaiglesiade
laMilagrosa, en lacalle Garcia de Paredes, del barrio de Chamberi, donde el Bea-
to Josemaria se habiaretirado por unos dias, para hacer gjercicios espirituales. No
se traté —es conveniente precisarlo— de una reflexion intelectual ante las necesi-
dades de lalglesia en Espaiia o en el mundo; ni del impulso emotivo de un noble
corazon sacerdotal. Mientras repasaba unas notas de vida interior, de pronto «vid»
lo que Dios le hizo ver. Hasta agui, el hecho escueto. A partir de ahora, €l estudio,
el andlisis, lareflexion sobre qué pudo significar o «visto» por el Beato Josema-
ria; y —en lo posible y sin olvidar €l atrevimiento no pequefio que supone inten-
tarlo— por qué Dios se 1o hizo «ver» precisamente en 1928.

Empecemos por €l principio. Es sabido que la Revelacion —lo que Dios ha
juzgado oportuno, necesario que el hombre conozca— quedd cerrada con la muer-
te del dltimo Apdstol, por los afios en que iniciaba su caminar €l siglo |1 de nues-
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tra era?. Un hecho enérgicamente expresado, tiempo después, por San Juan de la
Cruz, en un pasg e bastante conocido de su Subida del Monte Carmelo:

«Pero ya que esta fundada lafe en Cristo y manifiestalaLey evangélicaen
esta erade gracia, no hay para qué preguntarle [a Dios] de aquella manera[como se
le habia preguntado en el Antiguo Testamenta], ni paraque él hable yani responda
como entonces. Porgue en darnos, como nos dio a su Hijo, que es una Palabra suya,
gue no tiene otra, todo nos lo habld junto y de unavez en esta sola Palabra, y no tie-
ne més que hablar»®,

Laformulacion radical del santo carmelita se corresponde con la similar radi-
calidad de larealidad aludida. Ante laposible perplgjidad inicial ddl lector —¢:Como
es que un Dios infinito, sapientisimo no tiene mas que hablar? /No equivaldria
esto a una cierta limitacion?—, no resulta dificil captar todalaveracidad de la afir-
macion —sin duda, largamente meditada— de San Juan de la Cruz: no es que Dios
se haya quedado sin pal abras que decirnos; es que, a entregarnos a su Hijo, a dar-
nos asu Verbo, a su Palabra eterna, nos ha dicho —con generosidad que desborda
la més esforzada comprension humana— cuanto El es. Un hecho que tiene una
consecuenciainmediata: la Revelacion no precisa de ninglin complemento. Desde
lafecha arriba apuntada, esta enteray cerrada. No falta nadaen ella. Hay —inevi-
table— una consecuencia segunda: como realmente, desde los comienzos del siglo
I1, en diversas ocasiones, Dios ha hablado a algunos hombres de forma privada, 1o
expresado a esos hombres —nos dice el Magisterio de la Santa Madre Iglesia—
sera precisamente para ellos solos; y ademas —se insiste— no hay que temer que
entrafie ampliacion ni recorte algunos de la Revel acion divinainmutable.

El Beato Josemaria asi |o entendid, desde el primer momento, al hablar de
gue el Opus Dei era «vigjo como el Evangelio y como el Evangelio nuevo»; o al
escribir que

«La Obra no viene a innovar nada, ni mucho menos a renovar nada de la
Iglesia, [...] vigjanovedad: A lavueltade tantos siglos, quiere el Sefior servirse de
nosotros para que todos los cristianos descubran, a fin, el valor santificador y san-
tificante de lavida ordinaria—el trabajo profesional— y la eficacia del apostolado
de ladoctrina con € ejemplo, laamistad y la confidencia»*.

2. Lainmutabilidad de la fe nada tiene que ver con lo que, desde Newman, se suele denominar
desarrollo homogéneo del dogma. Con el paso del tiempo, mediante el empleo decidido de la capaci-
dad humana de conocer, puede producirse un avance en la comprension de los contenidos de lafe, sin
que esto suponga variacion en lo esencia de lo que se nos ha dicho.

3. SAN Juan DE LA Cruz, Subida del Monte Carmelo, libro 2, cap. 22, parr. 3.

4. Cfr. AndrésVAzQuEz DE PRADA, El Fundador del Opus Dei. Vida de Josemaria Escriva de Ba-
laguer, |, j Sefior, que vea!, Madrid 1997, p. 568.
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Lo que Dios le habia hecho «ver» no era, en si mismo, novedad: no suponia
en ningun caso algo asi como ampliacion complementaria de la Revelacion Unicae
inmutable. Pero —por las razones que fueran, y algunas es posible que salgan al
paso lineas abajo— se trataba de un aspecto capital de esta Revelacion —la «llama-
dauniversal ala santidad»— que, siendo conocido tedricamente, no habia sido so-
cidmentevivido; o llevabatiempo sin vivirse de estamanera, como posibilidad ein-
vitacion abiertas a todos |os hombres. Quiza, en mas de un momento, hubiera sido
percibido por aguien al meditar en el contenido del Cristianismo; incluso, més de
uno hubiera podido entender la conveniencia de volver a ponerlo en préctica. Pero
esto Ultimo era, precisamente, o que no habia ocurrido de manera social, es decir,
como sugerencia expresa, bien argumentaday dirigida atodos |os hombres. Estaera
latarea que Dios habia confiado a Beato Josemariael 2 de octubre de 1928°.

El sentido de la Historia

Cuando se consideran estos hechos en su desnuda precision, como si fuera
la primera vez que se escucharan, no parece dificil apreciar toda su importancia.
LaHistoria, que es el resultado de lainterrelacion densisima de millones de vidas
humanas, no tiene otro sentido que brindar a cada una de esas vidas |a posibilidad
de llegar ala mayor felicidad o perfeccion posible —con independencia, por el
momento, de las dificultades que con frecuencia parecen conspirar para que esto
no se consiga. Es claro que no cabe perfeccion ni felicidad mayor que la santidad
—Ilogro que sdlo puede alcanzar el hombre con la indispensable ayuda divina—,
en cuanto equivale a desarrollo pleno de todas las dimensiones posibles de los di-
versos elementos que configuran al hombre mismo. Durante siglos, tal perfeccién
maxima, la santidad, pareci6 reservada tan sélo para personas de muy determina-
das capacidades, colocadas —ademéas— en circunstancias bien precisas, no ase-
quibles atodos. El resto de los hombres deberia contentarse con un modesto pasar.
El 2 de octubre de 1928 se vino arecordar por Dios que la decision de que el hom-
bre pudiera alcanzar |a perfeccion, la santidad —es decir, lafelicidad plena— era
algo que se brindaba, en la préctica, atodos. la Redencion se habiallevado a cabo
pensando no ya en la Humanidad; sino en algo mucho mas preciso y concreto: en
todos y cada uno de los hombres. Era a la persona humana, a cualquier persona

5. No resultaria dificil apuntalar estas reflexiones con diversidad de citasy referencias. Baste, por
ahora, con las tres siguientes: JUAN PaBLo I, cons. ap. Ut Sit (cfr. Vaentin GOMEZ IGLESIAS, Antonio
VIANA, Jorge MiRras, prélogo de Amadeo be FUENMAYOR, El Opus Del, Prelatura personal. La Cons-
titucién Apostolica «Ut sit», Pamplona 2000, pp. 127-129); JuAN PaBLo II, Homilia en la beatifica-
cién del Beato Josemaria, 17-V-1992 («Romana» 14 [1/V1-1992] 18-23); JuAN PaBLo 1, Alocucion al
Congreso teol 6gico de estudio sobre las ensefianzas del Beato Josemaria, 14-X-1993 («Romana» 17
[VI11/X11-1993] 261-263).
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humana ala que se ofreciala posibilidad de a canzar en su vidaterrena el mas ple-
no desarrollo posible de su ser. Como afios después ensefiaria Juan Pablo 11,

«[...] & principio, €l sujeto y €l fin de todas las instituciones sociales es y
debe ser la persona humana]...]»%.

Pero —no hay que olvidarlo— la perfeccion de la persona. Mucho mas que
la pretendida y engafiosa perfeccién particular o individual egoista’. Si el hombre,
desde el momento de su aparicion en e mundo, es un individuo y nunca deja de
serlo, el logro de la dignidad personal es cuestion distinta, en la que ha de empe-
fiarse muy decididamente para alcanzar la plenitud que se le pide. Puede —dicho
sea de formaradical— morir el hombre sin haber al canzado nunca dicha dignidad.
La persona es el individuo social; es decir, el hombre que se compromete cons-
cientemente con todo aguello que le rodea, con Dios y con los deméas hombres;
con todo, sea espiritual o material®.

De aqui que la accion social sea actividad primaria del hombre y no, por
egjemplo, del Estado o de cualquier otro tipo de estructura que se acance a cons-
truir. Y no porque tal accion puedaresultar Util o conveniente a hombre; sino, sen-
cillamente, porque le es rigurosamente imprescindibl e para desplegar toda la dig-
nidad de persona, cuya plenitud es precisamente la santidad. En este sentido,
cifiéndonos a plano de la cultura humana, la sociedad es la consecuencia de la ac-
cion o actividad que —al menos, tendencialmente— todos los hombres desplie-
guen, por lo mismo que supone, por un lado, ser conscientes de lo que Dios les
ofrece; y, por otro, escapar de su particular 6rbita privada paraintegrar en sus vi-
das |a decisidn de ayudar alos otros hombres a que consigan similares bienes.

Si la sociedad es—como se ha dicho— la consecuencia de la accién huma-
nacomprometiday consciente, no se hade olvidar que también la sociedad asi cons-

6. Juan PaBLoO Il, Veritatis splendor, 97.

7. «...] € individualismo debe ser considerado como incompatible con un verdadero cristianis-
mo» (JUAN PaBLo I, Annunciare Cristo costituisce il culmine della comunicazione, 3-1V-1996).

8. Este compromiso se apoya siempre en la decision propia, intransferible; en —podria decirse asi—
conjugar en todo momento la primera persona del singular. Las abundantes observaciones antropol 6gi-
cas que, junto atantas otras cosas, |lenan los escritos del Beato Josemaria, 1o hacen presente; posible-
mente, no por casualidad. Puede verse, por giemplo, el punto siguiente de Camino: «Dios mio, te amo,
[...]» (423; lacursivaes mid). Es, por supuesto, habitual este enfoque en los hombresy mujeres que, a
través de los tiempos, se han esforzado personalmente por amar aDios: el amor es siempre personal; en
primera persona—repitamos. Es también posible encontrar en los escritos de Escriva de Balaguer insi-
nuaciones nada veladas sobre €l sentido de la persona, precisamente en cuanto individuo socia: «Necesi-
tasimitar a Jesucristo, y darlo a conocer con tu conducta. No me olvides que Cristo asumié nuestra natu-
raleza, paraintroducir atodos los hombres en lavidadivina, de modo que —uniéndonos a El— vivamos
individual y socialmente los mandatos del Cielo» (Forja, 452; |as cursivas también son mias).
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tituida contribuye de forma considerable al desarrollo de los mismos hombres que
€n su seno aparecen, crecen, se desarrollan. Larelacion es, pues, mutua: € hombre
impulsala marcha de la sociedad; y la sociedad facilita—o deberia facilitar— a
hombre medios y recursos para alcanzar su pleno desarrollo personal. Tal es—a
mi entender— el sentido radical de la Historia, muy |ejos de la busqueda de gran-
dezas o perfecciones discutibles paralos Estados, las Naciones, o entidades simi-
lares. Todo debe estar subordinado, todo debe potenciar la plenitud de la persona.
S6lo asi se estar4 en condiciones de cooperar a la «llamada universal a la santi-
dad», ala perfeccion, alafelicidad de cada hombre.

No ha de extrafiar lainsistencia en estos presupuestos. La Unica novedad au-
téntica que hay en laHistoria—al margen, por supuesto, de las decisivasintervencio-
nes divinas— eslaexistencia particular de cada hombre. Se han repetido con frecuen-
cia—Yy esrazonable que asi se haya hecho— dos afirmaciones sencillas, de no escasa
hondura. En primer lugar, que en laHistoria pasan muy pocas cosas; y gque estas co-
sas gue pasan, pasan con extremada lentitud. La llamada aceleracion de la Historia
guedacas reservadaen exclusivaalos que, diatras dia, tienen quetitular noticias en
las paginas de los periddicos, en lasradios o en las televisiones. Pueden, incluso, pre-
cisarse las cosas importantes que en la Historia han sucedido o habréan de suceder. Son
tres. laCreacidn, la Redencion y —cuando Dios lo disponga— € Juicio Final.

La otra afirmacion igualmente sencilla es que, en lo esencial, a todos los
hombres, en mayor o menor medida, les pasan las mismas cosas. Por eso lagran no-
vedad, la Unica gran novedad —desde €l punto de vista humano— es que, durante
un tiempo determinado, |as cosas que ya han pasado a todos mis predecesores —y
gue continuaran sucediendo, hasta €l fin de los tiempos, a todos cuantos me sigan—
me pasan a mi. Yo —cada hombre en concreto— no he existido antesy a partir de
un momento no dispondré, en latierra, tampoco de un después. El tiempo —breve o
largo, aunque mas bien breve que largo— de la vida humana es de o Unico de que
dispone cada hombre para hacer suyas las consecuencias de las tres grandes inter-
venciones de Dios en los tiempos y resolver —de manera rigurosamente inédita, en
cuanto personal— |os problemas derivados de las cosas que a todos |os hombres les
han pasado y —hasta cuando sea— les seguiran pasando. No percibir, en lavidadia-
ria, las consecuencias précticas de estas dos afirmaciones sencillas es—dicho seade
forma benevolente— muestra de la distraccion con que los hombres solemos condu-
cirnos, de formamésradical, la gran consecuenciade laignorancia.

Fey cultura

Todo esto puede verse con mayor detalle alin desde otra perspectiva, no muy
algjada de lo expuesto hasta el momento. Dios, mediante la Revelacion, muestra al
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hombre cual ha de ser el contenido de su fe. Esto —como sin duda es sabido— es
lo que se denomina habitualmente fe objetiva. A lavez, el mismo Dios brinda a
cada hombre lallamada fe subjetiva, es decir, la ayuda precisa para que asuma el
contenido que le es mostrado por lafe objetiva. Un proceso rigurosamente particu-
lar, intransferible. S mediante una licencia literaria—una sinécdoque— puede ha-
blarse, por egemplo, de lafe del pueblo espafiol, es claro que estamos refiriéndonos
alafe—caso de que latengan— de los hombres que constituyen dicho pueblo. Los
pueblos —una abstraccién— ni tienen ni pueden dejar de tener fe. Lafe esvirtud
gue Dios entrega a cada hombre; no alas colectividades.

La respuesta que ha de elaborar el hombre —consciente de lafe recibida,
decidido aresponder de manera adecuada— es |o que se denomina, con bastante
precision, vida-de-fe: si es deseable tener fe, resulta obligado esforzarse por vivir
personalmente lafe. Setrata, en consecuencia, de una labor particular de cada uno
—sin olvidar por ello ladimension social requerida para que el comportamiento
humano se oriente hacia la dignidad personal—, y en la que cada uno es eficaz-
mente ayudado —si se degja...— por la accion constante de un Dios que es Padre.

La vida-de-fe es precisamente la forma mas alta de cultura®. Por supuesto
gue las culturas son multiples —tantas como hombres, podria decirse con bastante
exactitud. Pero hay culturasy culturas; es posible distinguir niveles distintos en las

9. Laculturahasido definida de mil formas distintas. Una de estas definiciones —que quiza pre-
cisara de explicacién amplia, para rescatarla un tanto de lo esotérico— bien puede ser la siguiente:
«El conjunto de convicciones que conforma a cada uno de los determinados modos que el hombre tie-
ne de autocomprenderse précticamente y a las formas de comportamiento que se derivan de dichos
modos de autocomprensién» (Gonzalo REponDo, Historia Universal, t. XI11. Laslibertadesy las de-
mocracias, Pamplona 1984, p. 27). Ante el imposible —aqui y ahora— desarrollo detallado de cada
uno de estos conceptos, me limito a subrayar uno sélo: la cultura es siempre eminentemente practica.
Es el patrimonio que se recibe y a cuyo incremento se debe contribuir; su recepcion conscientey su
incremento decidido es lo que permite que el hombre pueda desarrollar su innata condicién personal.
El conjunto de explicaciones —en el sentido etimol 6gico de la palabra: hacer patente lo escondido, lo
no inmediatamente evidente—, de convicciones operativas —que permiten enfrentarse con |los pro-
blemas de la vida— con el que cada hombre se encuentray sobre el que, también cada hombre, pro-
yecta su capacidad de comprension y acierto, o de falta de inteligenciay error; su posibilidad de am-
pliar el ambito cultural y perfilar sus contenidos con mayor precision; o, por el contrario, de
enturbiarlo de manera considerable. La cultura es la gran consecuencia de la dimensién social que te-
nemos los hombres. Junto a esto, hay que afiadir que solo es culto el que procura vivir, hacer realidad
en su vidala cultura, aceptando lo que se le brinda para asimilarlo y convertirlo en potenciador de sus
acciones, o criticandolo para acceder a niveles superiores, més congruentes con larealidad y —por
eso mismo— més eficaces. Quiza esté aqui la explicacion de la sorpresa que suelen producir perso-
nas, quizaignorantes de determinados conocimientos positivos, pero profundamente cultas. Y, por su-
puesto, lo inverso, que es igualmente cierto: hombres que aseguran —y no hay que dudar de ello—
que saben todo o casi todo de una determinada cuestion, y que, sin embargo, se conducen como bér-
baros —en el sentido vulgar de la palabra—, con incultura auténtica.
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respuestas culturales, consideradas de forma objetiva. Y tanto mas altas o més aca-
badas serén estas respuestas, cuanto respondan de forma més rigurosa a cuanto en
el hombre hay. Cosa distinta sera la dimensién subjetiva cultural: cada uno llega
hasta donde llega—si es que llega aago, que algunos si que llegan.... Y larazon
por laque llegaadonde llega, Diosy él lasaben —y eso en el caso de que él lle-
gue aenterarse, y si cabe que se entere...°. Pero, posiblemente, no los demas. En
el Evangelio se lee aguello de «No juzguéisy no seréis juzgados»™.

Si pueden considerarse, de forma objetiva, distintas respuestas culturales,
algo similar puede decirse de la vida-de-fe: pueden también ser mdiltiples, de dis-
tintas calidades, de radicalidad mayor o menor —es decir, de conexion més proxi-
ma o algjada, més o menos fiel, alainterpelacion que Dios formula a cada hombre.
Como laafirmacién de «lafe del pueblo espafiol», el concepto «cultura cristiana» no
pasa de ser igualmente licencia literaria—otra sinécdogue. Puede hablarse de diver-
sas respuestas culturales cristianas; pero no de una univoca cultura cristiana. Tam-
bién aqui las respuestas no es que puedan ser plurales; es que lo son'2.

10. Son varias las parébolas evangélicas que pueden ser interpretadas en esta perspectiva. Una de
dlas, lade lostalentos (Matt 25, 14-30): cada hombre recibe unas determinadas capacidades o poten-
cialidades, que son las que debera intentar actualizar culturalmente, superando la incertidumbre y
riesgo de la eleccion, ya que, sencillamente, no tendratiempo alo largo de su vida para actualizar la
totalidad de las potencialidades recibidas. Esinevitable elegir. Y, en consecuencia, hay que procurar
elegir bien. En laparébola aludida, el hombre que, por miedo afracasar, ni elige ni se compromete, es
el querecibe el castigo. Para tener completa comprensién de las ensefianzas que entrafia, la medita-
cion de la pardbola de | os talentos se ha de completar con ladel hijo prédigo (Lc 15, 11-32). En este
caso se nos habla de un hombre que, a diferencia de los dos primeros siervos que recibieron talentos,
si se comprometio, eligié mal: malgasté de manera desastrosa todo |o recibido. Hizo asi, en aparien-
cia, algo peor que lo del tercer siervo de la parabola primera, pues éste —en definitiva— devolvio
cuanto se le habia entregado. Pero frente ala soberbia del que nada hace por miedo aincurrir en error,
€l hijo pradigo supo reconocer el fracaso que habia sido su vida. Pidi6 perdon y su padre e perdond.
Si esimportante el compromiso humano, la accion cultural arealizar por cada hombre, més importan-
te aln es mantener —o recuperar, si preciso fuera— larelacion filial con Dios. Es posible que sea
algo de esto |o que se apunta en Camino, 345: «jCultura, cultural —Bueno: que nadie nos gane aam-
bicionarlay poseerla.

»—Pero |a culturaes medio y no finx».

11. Matt 7, 1.

12. Apenasterminadala Guerra Civil espafiola, el Beato Josemaria predico unos gjercicios espiri-
tuales aun grupo de universitarios en el Colegio Mayor Beato Juan de Ribera, en Burjasot. En uno de
los pasillos del edificio —que alin conservaba las huellas de lainmediata contienda— colgaba un car-
telon con unas pal abras —probablemente, de Antonio Machado—: «Cada caminante siga su camino»
(cfr. Alfonso MenDIz, «Cada caminante siga su camino». Historia y significado de un lema poético
en lavida del Fundador del Opus Dei, «Anuario de Historiade lalglesia» | X [2000] 741-769). Aque-
|las palabras gustaron a Josemaria Escriva que no dej6 de usar de ellas en algunas de sus meditacio-
nesy pléticasy también en sus escritos: «Me gusta ese lema: “cada caminante siga su camino”, €l que
Dios le hamarcado, con fidelidad, con amor, aunque cueste» (Surco, 231).
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Estaformulacion plural de las respuestas culturales, esta pluralidad posible
de vidas-de-fe, vividas desde la fe, vividas conscientemente como respuestaalafe
objetiva, no puede hacer olvidar que, en ningln caso, se deberatratar de respues-
tas caprichosas. Esta en juego toda la calidad del compromiso humano. Hay que
procurar —ya se ha apuntado— elegir bien. Y esto aunque solo sea porgue «las
ideas tienen consecuencias». El sentido social del hombre ha de ayudarle arefle-
xionar alahora de formular su particular respuesta. Sin olvidar, alavez, que «la
verdad no tiene contexto». Si siempre hay que hacerse cargo de, por ejemplo, los
condicionamientos culturales de un tiempo determinado, este hecho no puede lle-
var aago parecido a «relativismo cultural». El hombre —muy en particular, el
hombre cristiano— siempre esta en condiciones de llegar 0, @ menos, aproximar-
se considerablemente a fondo de la cuestion. Y si no hay nunca que juzgar las ac-
titudes subjetivas, si resultainevitable analizar las respuestas desde ellas formula-
das para percibir el mayor o menor alejamiento ala consideracion plenade lo que
eslafe crigtiana, tal como Dios ha querido revelarla.

Las peculiaridades de unas nuevas normas culturales

Es posible que las lineas inmediatamente precedentes, a enlazarlas con lo
que le ocurri6 al Beato Josemaria €l 2 de octubre de 1928, permitan intuir con cier-
ta precision algo de lo que implicé aquel hecho. La «llamada universal a la santi-
dad» que Dios le hizo «ver» no supuso, en modo alguno, una ampliacion del conte-
nido de la Revelacién, de lafe objetivamente considerada; pero si la necesidad de
elaborar o volver aelaborar unas normas culturales —o no conocidas, u olvidadas
de tiempo atras— que permitieran precisamente unarespuesta—una vida-de-fe—,
por un lado, mas completay radical; por otro, referidaalatotalidad de los hombres.

En palabras citadas mas arriba, ha podido verse como subray6 el Beato Jose-
maria, escasos afos después del 28, que nada de o que Dios le habia propuesto
—reclamando su cooperacion, como instrumento décil, para llevarlo ala préacti-
ca— suponiani renovacion, ni innovacion en lalglesia. Es claro el sentido de la pri-
mera afirmacion: lo que Dios le habia hecho «ver» no erala mera adaptacion de algo
yaexistente, en € orden de la cultura. Basta recordar como se entendialavida cris-
tiana por aguellos afios —cdmo, incluso, se habia venido poniendo en préctica des-
de bastantes siglos antes— para percibir que, sin desechar nada, respetando todo, €l
espiritu de lo que poco después el mismo Josemaria Escriva comenzaria a denomi-
nar Opus Dei, nada tenia que ver con |os presupuestos culturales imperantes'. En el

13. Unrasgo, entre otros posibles, que hace patente esto, puede ser el siguiente. Es sabido que Pio
X1, Papa desde 1922, se propuso un cambio bastante radical en el sentido de laAccién Catdlica, tal
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segundo caso, la claridad es similar: no cabia hablar de innovacion, por o mismo
gue la «llamada universal ala santidad» no significaba nada distinto alo que yase
estaba viviendo en lalglesia, aunque supusieratraer al primer plano requerimientos
antiguos, patentes en la misma ensefianza de Jesucristo en los afios de su vidaen la
tierra, que —por diversas razones culturales— habian quedado notablemente mar-
ginados.

Hay que aludir auna cuestion més. Y es que, en aquellos afios primeros del
siglo XX, fueron no pocos los hombresy mujeres que en la lglesia estuvieron sin-
ceramente preocupados —por asi decirlo— por una mas plena adaptacion a los
tiempos, que permitiera unaincidencia mayor del Cristianismo en el mundo de la
época. Los esfuerzos fueron diversos y —en lineas generales— loables. Entre ellos,
por supuesto, larenovacion de laAccion Catdlicaala que ya se haaudido. Resul-
ta, sin embargo, inevitable recordar que la mayor parte de estos esfuerzos —por no
decir todos— tendieron a moverse dentro de |os planteamientos culturales del mo-
mento, aungue evidentemente se deseara su renovacion actualizadora. La apari-
cion del Opus Dei —aungue, por entonces, ni siquiera tuvieran nombre los desve-
los del Beato Josemaria por poner en préctica lo que, con enorme fuerza, sentia
gue Dios le urgia— habria de suponer algo asi como una variacién considerabili-

como se venia viviendo desde que el Beato Pio I X la pusieraen marcha, poco antes de |a desaparicion
de los Estados Pontificios, en torno a 1870. Sin entrar por el momento en mayores precisiones (cfr.
Gonzalo REDONDO, La Iglesia en la Edad Contemporanea, t. |1, Pamplona 1979, pp. 214-237), Pio XI
popularizo la definicion de la nueva Accion Catolica como «participacion de |os seglares en el apos-
tolado jerarquicox». Algo excelente, que tuvo buenos resultados, pero en el que |os seglares, en su acti-
vidad social, se encontraban por entero subordinados alajerarquia. Méas alin: la posibilidad de que los
cristianos actuaran en la sociedad fue entendida como consecuencia exclusiva de un «mandato cané-
nicox» que sdlo lajerarquia eclesiastica conferia. Esta nueva manera de entender laAccion Catélicala
expuso Pio XI precisamente en torno ala fecha cuyo estudio nos hemos propuesto: 1928. Pues bien,
anos mas tarde el Beato Josemaria declararialo siguiente: «En 1932 [es decir, por los afios en que co-
menzaba a difundirse la nueva orientacién de laAccion Cat6lica], comentando a mis hijos del Opus
Dei algunos de los aspectos y consecuencias de la peculiar dignidad y responsabilidad que el Bautis-
mo confiere alas personas, les escribi en un documento: “Hay que rechazar el prejuicio de que losfie-
les corrientes no pueden hacer més que limitarse a ayudar a clero, en apostolados eclesiésticos. El
apostolado de |os seglares no tiene por qué ser siempre una simple participacion en el apostolado je-
rarquico: aellosles compete el deber de hacer apostolado. Y esto no porque reciban una misién cano-
nica, sino porque son parte de lalglesia; esamision... larealizan através de su profesion, de su oficio,
de su familia, de sus colegas, de sus amigos’» (Conversaciones con Mons. Escriva de Balaguer, 21).
No habia discrepancia alguna respecto a deseo del Papa de una mas decidida actividad apostolica de
los seglares. No se rechazaba ni 1gjanamente que, en algunos casos, cuando determinados seglares asi
lo quisieran, pudieran colaborar de forma decididay subordinada con lajerarquia. Las palabras del
Beato Josemaria apuntaban a otra cosa: larazon de la actividad socia de |os seglares —de su aposto-
lado— no debia depender Gnicamente del «mandato candnico», sino de la recepcion del sacramento
del Bautismo, que habia hecho de ellos precisamente fieles catdlicos: algo estrechamente vinculado
con ladignidad de la personay su llamada ala santidad (cfr. Matt 5, 48).

159



Gonzalo Redondo

sima respecto a muchos de los presupuestos culturales por entonces imperantes.
Bastaria fijarse en la fuerza con que subray, desde el primer momento, que la
convocatoria, lallamada ala santidad, era paratodos, en las mas diversas circuns-
tanciasy con respeto absoluto paralas caracteristicas especificas de aguellas situa-
ciones en las que los cristianos pudieran encontrarse: no se trataba de sacar anadie
de su sitio. Eraen el sitio en que cada uno estaba, en las coordenadas en que hu-
bieralogrado situarse o lavidale hubiera colocado, donde deberia aspirar, con la
ayuda de Dios, al maximo desarrollo de su personalidad humanay sobrenatural.
No es que se olvidara que €l cristiano deberia procurar ser mas justo social mente,
o tener mayor capacidad profesional, o influir més en lavida social, o tratar de que
mejorase la situacion econdmica, por ejemplo, de su familia. A 1o que se apuntaba
eraaque —sin marginar nada de esto, pero en modo aguno convirtiéndolo en ob-
jeto Unico del esfuerzo— alli donde cada cristiano se encontrara deberia procurar
vivir con la mayor radicalidad posible las consecuencias sociales de su religion,
una verdadera vida-de-fe™.

Un precedente Unico: 10s primeros cristianos

En esta perspectiva es, quiza, donde se alcanza a entender con la hondura
precisa otro de los temas habitual es de |a ensefianza del Beato Josemaria: paralos
hombres y mujeres que, por vocacion divina, se fueran vinculando a la empresa
sobrenatural que Dios le habia hecho «ver», la Gnicareferencia posible, el prece-
dente Gnico no podian ser sino los primeros cristianos®. El tema tiene cierta com-
plgjidad, por lo que quiza sea oportuno detenerse un tanto en €.

En primer lugar, la precisién cronol6gica. Se entiende por primeros cristia-
nos aguellos que vivieron en los tres primeros siglos de nuestra era, antes de la de-
cisién que, en torno a 313, Constantino y Licinio tomaron en favor de latolerancia
religiosa; antes, por supuesto, que en 380 Teodosio convirtieraal Cristianismo en
religion oficial del Imperio romano. Un segundo rasgo es el caracter predominan-
te de aquellos primeros cristianos: fueron gente rigurosamente corriente, sin olvi-
dar que entre ellos pudieran hacerse presentes algunas personalidades vigorosas,
de todos conocidas. Pero, quiza, alalargalo decisivo no fueran estas personalida-
des, sino lamultitud de hombres y mujeres anénimos que —con su fidelidad y sus

14. Como es sabido, el nucleo de esta doctrina seria recogido posteriormente por el Concilio Vati-
cano |1 (cfr. Alvaro peL PorTILLO, Mons. Escriva de Balaguer, testigo de amor a la Iglesia, en Jose-
maria EscRIVA DE BALAGUER, Amar ala Iglesia, Madrid 1986, pp. 97-123).

15. Cfr. Domingo Ramos-LissoN, El ejemplo de los primeros cristianos en las ensefianzas del Be-
ato Josemaria, «Romana» 29 (V11/X11-1999) 292-307.
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flaguezas, que de todo hubo— hicieron posible la expansion y consolidacion del
Cristianismo. Hay un tercer rasgo: no parece que ninguno de aquellos primeros
cristianos tuviera una voluntad decidida de impulsar el cambio social en el Impe-
rio romano. Sin duda, por su mismafe religiosa, procuraron vivir a margen de de-
terminados aspectos de la sociedad de su tiempo. Pero, en lineas generales, podria
decirse que se limitaron —y ya hicieron bastante— a procurar poner en préactica
sin atenuantes |as consecuencias individuales y sociales de su fe: avivir personal-
mente & Cristianismo. Y un rasgo Ultimo: a pesar de no intentar publicamente nin-
gun cambio —sus intereses discurrian por otros caminos—, impulsaron la varia-
cion profunda de la sociedad en que se encontraban. Para ello —y entre otras
muchas cosas— tuvieron paciencia; no se alteraron ante las dificultades persona-
les o sociales. Y por supuesto muchos murieron —méartires o de muerte natural—
sin ver |las grandes consecuencias, también sociales, de su fidelidad.

La quiebra de este planteamiento no se debid —es importante subrayarlo—
aladecision imperial del 313, sino a la tomada por Teodosio algunos afios méas
tarde, en el 380. Es decir, al momento en que la autoridad politica imperial —no
puede, sin grave anacronismo, hablarse alin de Estado— decidié —quiza sin per-
cibir por entero las enormes consecuencias de este acto— utilizar lafe cristiana—en-
tendida, con toda razén, como fe verdadera— para asegurar una unidad social que
se desmoronaba a 0jos vistas. Una decision estrechamente unida a otro rasgo que
también conviene subrayar.

Los primeros cristianos llegaron a ser cristianos —con la ayuda evidente,
indiscutible de la gracia de Dios— por una via que cabria denominar de conver-
sion de las minorias. No fue facil en aquellos siglos ser cristiano, pues pesd casi de
forma habitual la amenaza potencial o plenamente real de las persecuciones. Pero
—quiza, més aun— no fue fécil porque el proceso de conversion personal se qui-
so que fuera deliberadamente lento: habia que estar personalmente convencido de
lo que suponia ser cristiano; pero la misma comunidad debia estar igual mente se-
gurade que quien deseaba incorporarse a €lla era consciente de lo que arriesgaba
y se encontraba debidamente preparado. Hablando alo humano, €l procedimiento
funciond de manera aceptable y el Cristianismo conocié una expansion bastante
asombrosa.

A lolargo del siglo IV se produjo una variacion notable, a consecuencia de
lanueva actitud de la autoridad social, de |os emperadores. ¢Qué hacer ante la po-
sibilidad de las conversiones en masa, de laincorporacion de mayorias? Como se
haindicado, la autoridad tuvo conciencia clara de que lafe cristiana eralareligion
verdadera; y de que la posibilidad de que fueran muchos los que, en un plazo rela
tivamente breve, aceptaran esta fe produciria, en primer término, la erradicacién
del paganismo o de las otras diversas religiones, incluidas | as tan perturbadoras y
numerosas hergjias; y alavez, el Cristianismo podria posiblemente convertirse en
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un factor que recompusiera una unidad social profundamente deteriorada. Si el pa-
ganismo habia contribuido tanto ala grandeza de la Republicaromanay del Impe-
rio de los siglos primeros, ¢qué no haria el Cristianismo?

Sin entrar avalorar la exactitud de estos cél culos de | as autoridades del I1m-
perio, es claro que €l objetivo de lafe cristiana no es facilitar la cohesién social,
aunque —de forma colateral, no deliberadamente buscada— pueda en algin caso
contribuir a ella. Parece bastante evidente que cuando la autoridad impone una de-
terminada creencia, en los primeros momentos de esta imposicion puede llegar a
parecer que se halogrado algo importante. Pero —es quiza innecesario insistir en
ello— el compromiso, potenciador de la personalidad, el compromiso que permite
el progreso, es siempre —guste 0 no guste— rigurosamente personal. En este or-
den de cosas, |as estructuras, a no tardar, acaban manifestandose como gravemen-
te perturbadoras.

En cualquier caso, ¢qué hacer entonces con las mayorias que desean con-
vertirse o cuya conversion se presenta como tan conveniente? Por supuesto, en
modo alguno rechazarlas. Pero si, dispensarles el mismo tratamiento dado a las
minorias, es decir, la formacion cuidadosa, individualizada, que permita que la
conversion seano solo sincera, sino plenamente consciente de todo o que entrafia.
A partir del siglo IV —y es interesante apreciar que hoy nos encontramos en una
situacion algo similar, cuando se alude a la necesidad de la recristianizacion de
Europa—, esto —en general— no se hizo asi. Es posible que no se dispusiera de
los efectivos humanos para llevar a cabo el trato personal de tantos y tantos que
guerian acercarse a Cristianismo. Es posible también que muchos —incluso entre
los cristianos, incluso entre la jerarquia eclesistica— cayeran en latrampadel —
digdmoslo asi— triunfo répido y casi universal, aunque solo fuera para compensar
las dificultades soportadas durante los tiempos de | as persecuciones.

No ha de extrafar que, al tratar de un acontecimiento ocurrido en 1928, se
deba, resulte casi obligado, aludir a siglos en apariencia —tan sdlo, en aparien-
cia— remotos. La Historia es en |o decisivo muy particularmente lenta. Los pro-
blemas de |os hombres son pocosy se repiten unay otra vez. En momentos de cri-
sis culturales tienden a presentarse situaciones muy parecidas, alas que hay que
dar las respuestas que ya se dieron y evitar con cuidado —y en lo posible— las
gue hicieron patente su inanidad. La Historia no tiene un desarrollo ciclico, como
creyd Platon. Ni avanza con el movimiento en espiral que describiera Vico. Ni,
por supuesto, tiene nada que ver con € desarrollo lineal de laingenuidad positivis-
ta o con € progreso igualmente creciente de forma continuada de la dialéctica, es-
piritualista o materialista. En la Historia hay alzasy bajas, avancesy retrocesos; y
todo esto, con alguna frecuencia, alavez. A momentos de aparente plenitud, si-
guen o pueden seguir tiempos de obscuridad densa. Y alainversa. Mas aln: en un
tiempo determinado, es dable percibir avances considerables en determinados as-
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pectos, que coinciden con retrocesos o caidas en otros. En este sentido, es posible
gue resulte més preciso y exacto afirmar que el sentido o progreso de |os tiempos
depende esencialmente del sentido del progreso personal. Y no tanto de que se a-
cance, como de que esforzadamente el hombre, cada hombre, se empefie en él.

La Historiano es mas que €l lento y dificil desarrollo de la conviccion de
gue €l hombre es libre: de que es preciso, en primer término, que cada hombre
descubralo que supone lalibertad personal; se decida, después, a poner en préacti-
calas consecuencias que se derivan de esta libertad; y, en tercer lugar y por lo mis-
mo que haya logrado valorar con acierto la potencia enorme de su libertad, se de-
dique a crear ambitos de libertad a los que puedan acogerse los demés hombres.
Equiparar, sin embargo, estas afirmaciones a un proceso uniformemente acelerado
estonteria. Pero eslo que hay que estar intentando de forma continua, volviendo a
empezar siempre gue Sea preciso, por 10 mismo que es eso o que a hombre co-
rresponde: porque el hombre, todo hombre, ha sido creado libre por Dios; y Dios
espera que cada uno gjercite de maneraradical su libertad constitutiva.

La ocasion de una crisis cultural

Volvamos ala preguntainicial: ¢por qué se produjo la expresa llamada de
Dios a Josemaria Escrivéa precisamente en 1928? Cuanto a partir de ahora se pue-
dadecir es evidente que no traspasard el ambito de los simples argumentos de con-
veniencia. Intentar un andlisis racional nada menos que del obrar divino, quizare-
sulte algo excesivo: Dios es y sabe més. Lo cual no quiere decir que no puedan
apuntarse algunas razones o situaciones determinadas, que ayuden no tanto a per-
cibir larazén Ultimay decisiva por la que Dios escogi6 esta fecha, pero si algunos
factores que permitan hacerse una ciertaidea de la causa de esta eleccién.

Ya que se ha aludido alos primeros cristianos, puede quiza ser Util retroce-
der alin algo més para plantearse la razén de que el nacimiento de Nuestro Sefior
Jesucristo y |los primeros pasos de la Iglesia por El fundada tuvieran lugar durante
aquellos tiempos relativamente serenos, que suelen denominarse la «paz de Au-
gusto»; los afios que siguieron ala transformacion de una Republica romana, aho-
gada por las guerras civiles, en el Principado que enmascaré un Imperio autorita-
rio. Es cuestién debatida y analizada hasta la saciedad. No es quizad el momento de
reproducir las muy diversas argumentaciones. En cualquier caso es claro que la
paz del siglo | ayudd —siempre dentro de los argumentos de conveniencia— a que
lalglesia pudiera hacerse presente en los més lejanos rincones del Imperio con no-
table rapidez, merced ala unidad del mundo, alas posibilidades de movimiento de
los predicadores de lafe, etc. Algo relativamente similar cabria apuntar ante el he-
cho de que en el misterio de la Encarnacién, el Verbo tomé la naturaleza humana

163



Gonzalo Redondo

de laestirpe judia. Dentro del mundo antiguo, el pueblo de Israel tuvo unaimpor-
tanciatan solo relativa. Pero, sin olvidar esto, hay a menos dos rasgos que convie-
ne subrayar. Pal estina se encontraba geograficamente situada en una verdadera en-
crucijada, desde donde resultaba facil acceder al resto de Asia, a Europay Africa.
El otro rasgo es la didspora que €l pueblo judio habia sufrido en diversas ocasio-
nes. Este hecho, unido ala decision de permanecer fiel alareligion de sus mayo-
res, hizo que existieran comunidades judias —potencia mente capaces de entender
la predicacién de lafe cristiana— en muy diversos lugares del mundo antiguo.

Todos éstos son, sin lamenor duda, simples argumentos de conveniencia, a
los que sin mayor dificultad cabria afiadir otros similares, aunque €l conjunto de
todos ellos no suponga en ningun caso una explicacion radical de por qué todos
aquellos sucesos —la Encarnacién del Hijo de Dios, su Pasion, Muerte y Resu-
rreccion gloriosa, los primeros pasos de la expansién de la Iglesia de Cristo— tu-
vieron lugar en aquellafechay en aguel lugar. A lavez, fueron estafechay en este
lugar los escogidos por la Providencia divina.

¢No podra aplicarse al afio 1928 un proceso analitico relativamente similar?
Porgue también en esa fecha—por supuesto, como en tantas otras— tuvieron lu-
gar un conjunto de acontecimientos, cuya confluencia quiza permita entender de
alguna manera lo que en aquel momento pasd. De manera general, en torno a
1928, se habia comenzado ya atener clara conciencia de que algo decisivo estaba
ocurriendo: sencillamente una notable crisis cultural, sélo equiparable ala que,
precisamente a partir del siglo V, comenz6 a poner fin al mundo de laAntigliedad
clasica, orientandose hacia nuevas formas culturales cuya vigencia, de alguna ma-
nera, llegan hasta nuestros dias. La crisis cultural —contemporanea nuestra: en
ella estamos plenamente inmersos— habria de facilitar, entre otras muchas cosas,
gue pudiera entenderse de forma maés precisa lo que Dios pedia; y, ademas, que
comenzaran a darse las condiciones necesarias para poner en practicalo reclama-
do por Dios al Beato Josemaria. Dicho seatodo esto, no se olvide, en el ambito ex-
clusivo de los argumentos de conveniencia.

En este sentido, |a percepcion de lo que ocurrié aquel 2 de octubre de 1928
reclama, alavez, el conocimiento pormenorizado de la vida de Escriva de Bala-
guer —antes de esta fecha, por supuesto; pero, muy particularmente, a partir de
ella—y & conocimiento paralelo, con no menor detalle, de los avatares culturales,
tanto en lalglesiacomo en la sociedad civil de la época. Es claro —posiblemente
ni siquiera fuera necesario volver sobre ello— que lo que Dios hizo «ver» a Bea-
to Josemaria aquel 2 de octubre no fue algo relativo alaresolucion de unacrisis
cultural —en Espafia, en Europa, en el mundo—, por mas intensa que ésta fuera.
Pero quizéa pueda afirmarse que la crisis cultural fue —por asi decir— la ocasion
aprovechada por Dios pararecordar la verdad de la «llamada universal ala santi-
dad», de forma relativamente similar acomo Dios habia aprovechado también para
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sus designios eternos la «paz de Augusto» o €l lugar de privilegio que €l pueblo ju-
dio ocupaba en una verdadera encrucijada de civilizaciones. Parece imponerse,
pues, la necesidad de una descripcion somera de |0 que habiasido y erala cultura
delaModernidad, en crisis en torno a 1928.

Los elementos constitutivos de la cultura de la Moder nidad

Estamos, como en tantas otras ocasiones, ante unarealidad. En este caso, la
historia de Europa—més adelante, también de América; y en tiempos mas recien-
tes, de casi todo el mundo— a partir del siglo V. Se haintentado conocer y sinteti-
zar esta realidad a través de multitud de ideaciones —unas mas acertadas que
otras, merced a mayor grado de los conocimientos acumulados, o las mejores
atencion o perspicacia volcadas en su andlisis. Sin entrar adiscutir la periodifica-
cion elaborada —aunque quiza tenga mas de una grieta—, baste recordar que se
suele dividir en dos o tres grandes tramos. Se suele aceptar sin discusion la deno-
minacion de Edad Media para el tramo primero, €l que va precisamente desde €l
sigloV hastael XV. Luego, las opiniones se dividen. Si para unos ala Edad Media
sigue la Edad Moderna que, en torno afinales del XVIII —a partir de la Revolu-
cion francesa—, es sustituida por la Contemporanea, la historiografia anglosajona
seresiste atal periodificacion y tiende a desconocer la existencia de la Edad Con-
temporanea: €l final de la Edad Media abri6 |os tiempos modernos, en |os que nos
encontramos. No es |o expuesto una mera disputa de escuel as historiogréficas. Va
en ello toda una profunda concepcion de la Historia de los hombres en la que, en
estos momentos, no es posible detenerse.

Sin entrar en demasiadas profundidades, suele ser también admitido por to-
dos—o casi todos— que |os siglos medieval es presencian una pugna continuada
en torno a dos grandes cuestiones: ¢quién manda en e mundo? En el mundo euro-
peo, se entiende. ¢La autoridad o la sociedad? ¢La autoridad civil o la autoridad
religiosa? De forma muy sucinta, es posiblemente exacto afirmar que, en el siglo
XV, laautoridad de los reyes logra dominar ala pujante —y quiz4, por €so mismo,
en més de una ocasion, cadtica— vida social, en la medida en que alcanza a dispo-
ner del instrumento adecuado para asegurar este control: el Estado moderno. Muy
poco después —a finales de aquel mismo siglo y comienzos del siguiente—, se da
€l paso segundo: la autoridad civil, que ha construido la estructura estatal, se im-
pone sobre la autoridad religiosat®. Un proceso que culminara cuando —de mane-

16. EnlaHistoria—o enlavida: en definitiva, lo mismo— paraintentar solventar cualquier pro-
blema, se han de dar dos pasos obligados: determinar, en primer lugar y con lamayor claridad posi-
ble, en qué consiste el problema que se nos plantea, qué es |o que pasa 0 nos pasa; y, después, elegir
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ras distintas, pero a partir de un fondo comun— la Reforma luterana o el Cisma
anglicano’, rompan la unidad religiosa en que hasta el momento havivido Euro-
pa, y atribuyan alos distintos principes la plenitud de la autoridad sobre la socie-
dad, merced a control sin trabas sobre lareligion de sus pueblos respectivos. En
paralelo con estos hechos —y como consecuencia de un complejo de acciones 'y
reacciones— otros Estados europeos, sin romper en principio su unidad con
Roma, consolidan de forma similar un Estado fuerte; lo que —para entendernos—

|os medios idoneos que permitan resolver la dificultad. Dos pasos imprescindibles: de nadavale dar
uno de ellos, si —a continuacion— no se procura dar el otro. En este sentido, se comprende uno de
los esfuerzos realizados en plena crisis de la cultura de la Modernidad, en los afios de entreguerras, y
que no fue sino el intento de escapar del asfixiante control que el Estado ejercia sobre la sociedad, me-
diante la reconstruccion de los cuerpos naturales —es decir, de la estructuracion de la sociedad en
distintas conformaciones—, propia de los tiempos medievales. Esto es lo que, en lineas generales,
planted con clarividencia la enciclica Quadragesimo anno (1931). La dificultad —como sucede con
no poca frecuencia— habria de suscitarse alahoradellevar ala practicala solucién tedrica; en €l mo-
mento de arbitrar los medios necesarios parala restauracion de unavigorosavida social. Si no deja-
ron de percibirse ecos de la Ilamada solucién corporativista en Italia, Alemania o Checoslovaquia,
donde se hizo més patente el deseo de poner en préctica la ensefianza del Magisterio fue en las llama-
das democracias organicas o corporativismos:. el Austria de Dollfuss, el Portugal de Salazar, la Espa-
flade Franco o laArgentinadel general Perdn. Las consecuencias derivadas de estos diversos intentos
fueron, comprensiblemente, muy variadas. Pero, en definitiva, todos acabaron por incurrir en el mis-
mo error: que no fue sino intentar la reconstruccion de los cuer pos natural es social es mediante la ac-
cion de los distintos Estados, olvidando que dichos Estados se habian levantado, habian logrado en-
trar en €l juego de laHistoria, precisamente a partir de la aniquilacion de los cuerpos naturales. Algo
asi como esperar que el lobo, tras haberse comido las ovejas, se transformara, de pronto, como por en-
salmo, en pastor bueno y recreara—pacifico— el rebafio destruido. Si en la Historia se repiten, una
vez y otra, los problemas de fondo, no tienen por qué repetirse las soluciones. No hay que pensar que
la tnica forma de que pueda autoestructurarse una sociedad de hombres libres sea a través de los
cuerpos naturales, tal como sucedio en el Medievo. En cualquier caso parece evidente que, de ser asi,
sblo se conseguiria mediante la reconversion de los Estados —pretendidos impul sores de los cuer pos
naturales— en simple autoridad social. Desde el momento en que esto se intentd desde fuertes Esta-
dos autoritarios, €l corporativismo —por ellos construido— se esfumé apenas dichos Estados se
eclipsaron. Fue unarespuesta, quiza bien intencionada, pero profundamente errénea en la eleccién de
los medios para ponerla en préctica.

17. No hace falta saber mucha Historia para distinguir todo lo que separd, desde un primer mo-
mento, ala Reforma luterana del Cisma anglicano. Bastaria tener presente que, en €l caso de Inglate-
rra, laautoridad civil —aunque lo intent6— nunca llegé a constituirse en un Estado similar alas Mo-
narquias absol utas continentales de los Austrias, en Espafia, o los Borbones, en Francia. En Inglaterra,
los intentos de los Estuardos por |legar a ser monarcas absol utos terminaron con la gjecucién de Car-
los| y laexpulsion de Jacobo |1, mediante sendas revoluciones sociales. La historiainglesa—y, como
derivacion, lade los Estados Unidos— presenta diferencias radical es con la de los pueblos continen-
tales europeos y la de los otros muchos que, en el ancho mundo, se han derivado de éstos Ultimos.
Cosa distinta es la cierta convergencia —solo cierta— que hoy pueda presentarse, en la medida en
que se han hecho presentes factores no existentes en los siglos primeros de |la Edad Moderna: por
gemplo, e sentido democrético.
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cabe denominar Estado tradicional, por o mismo que aspira a conservar 1o que
asegura—por mas gue pueda resultar harto dudoso...— que siempre ha existido.
En definitiva—y salvo en el mundo anglosajon, reducido por aquellas fechasaln-
glaterra— el siglo X VI presenta, con todos los matices diferenciales que se quie-
ran, lairrupcion del Estado moderno, que controla con firmeza una vida social
gue, en consecuencia, vatornandose masy mas atona.

No seriadificil enumerar las muchas razones —comprensibles, por supues-
to— que unos y otros esgrimieron en defensa de sus respectivas innovaciones.
Dentro del mundo en que se asent6 la Reforma luterana, con todas sus variantes
posteriores, € reconocimiento de la pluralidad cultural —a partir del libre examen
o de lo que, més adelante, seria conocido como libertad de conciencia— entrafié
un pluralismo religioso, que buscd su punto de apoyo en ladiversidad de los sen-
timientos. Seria cuestion de interés determinar cual fue en concreto el sentimiento
dominante. Dejando de lado —no es momento adecuado®— esta cuestion, parece
claro que seintentd, por paradoja, que fuera un sentimiento objetivo, ante el que
todos hubieran de rendirse por su misma evidencia. En los Estados catélicos, en
los Estados tradicionalistas frente a lainnovacion introducida por la Reforma, la
unidad religiosa fervientemente mantenida comport6 el rechazo sin paliativos del
pluralismo social o cultural. Si se dejade lado a mundo anglosajon —en sus pre-
supuestos esenciales, y no en las concreciones posteriores que acabarian, en mu-
chos casos, por ser considerablemente distintas—, |os mundos mentales, de algu-
naformaparalelos, de lalibertad de concienciay del tradicionalismo®®, acabarian
por convertirse en el haz y el envés de la cultura de laModernidad. Por eso, en los
afos inmediatamente siguientes a final de la Gran Guerra (1914-1918) lacrisisde
laculturade la Modernidad afect6 tanto a uno como a otro.

La obligada brevedad de estas paginas impide adentrarse en cémo fue la
gestacion —larga— de esta crisis. Podriaincluso decirse que lacrisisseinicié en
la misma época—siglo XVI— en que el Estado decidi6 bloguear la accion libre
delasociedad. Si seinsiste en lafecha tltimamente apuntada—final de lal Gue-
rra Mundial— es tan s6lo porque fue en ese momento cuando comenzé a tener
una manifestacion externainequivoca, aunque no seria dificil rastrear los prelimi-
nares de esta crisis ya aflos antes —por ejemplo, en €l tercio final del XIX. Pero
hay que decir algo més sobre una crisis cultural: por ejemplo, que puede ser coe-

18. Las posibles respuestas son muy diversas: el Estado o la sociedad cosmopolita; €l orden social,
el progreso, laraza o laNacion, etc.

19. No hay que olvidar que, por mas que nunca haya sido condenado por lalglesiael tradiciona-
lismo cultural, que niega—y, en consecuencia, impide— lalibertad de accién socia de los hombres,
sus raices son comunes con otras actitudes —tradicionalismos fil osofico o teol6gico— que si han sido
rechazados de manera plena por el Magisterio de la Iglesia catdlica.
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tanea con el apuntar de soluciones que permitan —si se mantienen— dar salidaa
la aporia cultural que la crisis comporta. A la vez, que la agonia de una cultura
puede prolongarse no ya durante afios, sino —incluso— durante siglos, por més
gue sea perfectamente perceptible la crisis profunda que se ha abatido sobre la
vida social. Frente al dogmatismo cultural —que es, en definitiva, 1o que haentra-
do en crisis— hay que recordar que la cultura es entitativamente plural. Y no solo
por el hecho de que pueda haber muchos hombres que no se enteren de lo que pasa,
alos que, sin embargo, es preciso respetar. Sino también porque —como ya se ha
indicado— la respuesta cultural cristiana es plural, por lo mismo que existiran
tantas posibles orientaciones como personas entren en juego, con limpio afén de
Compromiso.

I1. El espiritu del Opus Dei

El objetivo del hacer humano

De manera evidentemente sintética, éstas son algunas de | as reflexiones —de
las ideaciones— sobre la situacion cultural de lalglesiay del mundo en torno a
1928%, cuando Josemaria Escriva de Balaguer «vid» lo que Dios quiso mostrarle,
alavez que reclamaba de €l |a precisa cooperacion para que todo aquello selleva-
raalapréctica. Es posible que, en esta perspectiva, se perciba algo més latrans-
cendencia gque tuvo la aparicion de lo que, no mucho después, comenzaria a ser
conocido como Opus Dei.

En primer término, la «llamada universal ala santidad». La persona huma-
na, individuo social, actuando en nombre propio y sin perder de vista el entorno
en el que ha de hacerse presente, es convocada por Dios a que se comprometa con
libertad paralograr la santidad, o la perfeccion, o lafelicidad —conceptos todos
ellos, de alguna manera, equivalentes. Una afirmacion que, al menos, implica dos
cosas. En primer término, que la convocatoria es divina, esto es, no derivada de
una autonomiaradical de la conciencia, uno de los elementos en crisis profunda
en cuanto constitutivo de la cultura de la Modernidad. Las decisiones humanas no
pueden tener su Unico origen en la conciencia auténoma, pues el hombre es cria-
tura de Dios: creada por El, a El debe tender para conseguir lo méximo a que pue-
da aspirar —aqui y después. Y esto no como consecuencia de un vago y etéreo
sentimentalismo religioso, sino como consecuencia de un conocimiento racional,

20. De estas cuestiones me he ocupado, con alguna extension, en otros lugares. cfr. Gonzalo Re-
DONDO, Historia Universal, t. XIll..., op. cit., pp. 15-84; e Historia de |a Iglesia en Espafia (1931-
1939), t. I, La Il Republica (1931-1936), Madrid 1993, pp. 15-127.
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radical y cierto®. En el mundo, en lavida, hay cosas que el hombre debe conocer,
porgue puede conocerlas.

Pero hay un segundo aspecto que igualmente se ha de procurar retener.
Como acaba de indicarse, y frente a pesimismo profundo de parte considerable
del pensamiento actual, al margen —muy a margen— de lo que pueda sentirse o
dejarse de sentir —cuestion, habitualmente, de importancia escasa—, el hombre es
capaz de aspirar no a cualquier cosa, sino alo més ato. No significa esto, en modo
alguno, desconocer la no pequefia capacidad que el hombre tiene de hacer franca-
mente mal buena parte de las cosas excelentes que se propone. Dicho sea de paso,
no hay que olvidar que el pasado siglo XX, que tantas asombrosas aportaciones ha
deparado en el conocimiento cientifico y en sus aplicaciones técnicas, ha sido po-
siblemente uno de |os siglos més crueles y sanguinarios —incluso, desde un punto
de vista friamente cuantitativo— entre los que la memoria humana alcanza a re-
cordar. A ese hombre, precisamente a ese hombre es a que Dios convoca a que sea
santo, en la misma medida en que se esfuerce por percibir que su destino no es
meramente material o terreno. Si, como mas arribaya se hadicho, Dios esy sabe
mas, €l mismo Dios hace presente a hombre que él —criaturaredimiday elevada
alacondicion de hijo de Dios— también es considerablemente més de lo que se
empefia en asegurar a partir de los dictados de una pretendida conciencia radical -
mente auténoma?.

Unallamada alasantidad que —sin salir del plano de la cultura— no impli-
casolo lamera perfeccion individual; se trata de unallamada a la santidad que el
hombre recibe, alavez que se le recuerda la obligacién —y, por supuesto, la posi-
bilidad— de llevar a cabo una accién o actividad social. El fin del hombre, el ob-
jetivo del hacer o de la vida humanos no es el mismo hombre, sino Diosy los de-
mas hombres por Dios. Ningin hombre puede prescindir de ser é mismo, un
individuo irreductible e indestructible. Pero la condicién de persona —innata
igualmente en cada hombre— precisa de un desarrollo consciente, deliberado.
Llevando las cosas a su limite, podria decirse que nadie puede dejar de conducirse
como individuo. Pero que la realizacion de la personalidad puede —en princi-

21. Por lalentitud yatan aludida de la Historiay la similitud de las cuestiones que se presentan a
todos los hombres y que han de ser resueltas en |os momentos criticos de sus vidas, no extrafiara que
se evoque una ensefianza de San Gregorio Nacianceno, un hombre que tuvo que hacer frente desde su
fe cristianaalacrisis del mundo de laAntigiiedad, buscando salvar lo salvable de la culturacléasica.
En unafrase escueta, San Gregorio dice asi: «[...] lafe esla plenitud de nuestra razén» (Discurso teo-
l6gico, 29, 3, 21).

22. «Se repite la escena, como con los convidados de la parabola. Unos, miedo; otros, ocupacio-
nes; bastantes..., cuentos, excusas tontas.

»Seresisten. Asi lesva: hastiados, hechos un lio, sin ganas de nada, aburridos, amargados. jCon lo
facil que es aceptar ladivinainvitacién de cada momento, y vivir alegrey feliz!» (Surco, 67).
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pio— quedar impedida u olvidada; no llevarse a cabo en plenitud: éstaeslatrage-
diadel egoismo. Lavocacion o sentido socia que permite que €l individuo culmi-
ne en persona, alcance la dignidad personal, es la mision apostdlica a la que se
convoca atodo cristiano mediante el Bautismo, que le proporciona la correspon-
diente ayuda de la Gracia.

Nada de |o apuntado —y algo parecido sucedera con lo que sigue— es f&cil
de conseguir; ni delogro inmediato. Si la culturareligiosa, lavida-de-fe, fueratan
sblo saber tedrico, abstracto, bastaria una cierta atencion paratener de ellaun co-
nocimiento, a menos, de tipo general. Pero la cultura es praxis, es eminentemente
préctica. Y solo puede decirse que se conocen verdaderamente |os principios, en la
medida en que seintenta ponerlos denodadamente en préctica. Lo demés es literatu-
ra, ensofiacion o fantaseo. Pero —resulta evidente— una practica solo cabe aspirar
aredlizarlamedio bien después de... mucha préactica. La experiencia, por lo demas,
confirma que, con alguna frecuencia, cuando se comienza a tener algun dominio
sobre la préctica cultural, el hombre que 1o ha medio conseguido suele morirse.
Con lo cua hay gque estar empezando siempre. Es, alavez, unabuena muestra de
la habitual inanidad de las soluciones estructurales; de la ingenuidad de pretender
gue un problema humano pueda considerarse resuelto en la medida en que se haya
podido dictar, por ejemplo, una reglamentacion u otra ordenacion tedrica de tipo
similar. Laformacion del hombre en lo que significala vida-de-fe no termina nun-
ca. Anal 6gicamente podria igual mente decirse que nunca terminalaformacion de
una sociedad, integrada precisamente por hombres; que es ilusorio pensar que, por
haber resuelto —o pensar que se han resuelto— determinadas cuestiones, 10s pro-
blemas de fondo, reales, hayan dejado de existir. Las nuevas generaciones se en-
cargaran rapidamente de hacer patente la ingenuidad que sustenta una actitud de
este tipo.

El escenario de la accién humana: un mundo Unico

Dibujado, de manera evidentemente muy general, el objetivo del hacer hu-
mano —la santidad, |a perfeccion, lafelicidad—, llega el momento de determinar
dénde ha de tener lugar, cual es el sitio en que se debera procurar ponerlo en préac-
tica. Larespuesta es tan sencilla, que casi darubor formularla. Larealizacién, por
parte del hombre, del objetivo que su Padre Dios |le ha asignado para que seafeliz
no puede tener lugar mas que en el escenario Unico de que el hombre dispone du-
rante su vidaterrena: e mundo, la sociedad civil. ¢Dénde, si no, vaavivir e hom-
bre? Por supuesto, apenas escritas estas palabras vuelve a aparecer larealidad, o,
mas exactamente, la ocasién grande que ha supuesto lacrisis cultural. Pues antes
de que se desencadenara con toda su crudeza, |la respuesta —no del todo exacta,
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aunque estuviera formul ada desde la mejor buena voluntad— bien hubiera podido
ser: el cristiano donde tienen que vivir es en el mundo cristiano, es decir, en el
ghetto de alguna manera imprescindible que le permita mantenerse puro y limpio,
incontaminado de las maldades que integran el mundo no-cristiano. Mucho habria
gue decir sobre esas pretendidas maldades. Mas aln, quiz4, de las igualmente pre-
tendidas pureza y limpieza atribuidas a ghetto. Por fortuna, hoy es innecesario
afrontar esa penosa dialéctica. Lo apuntado por €l espiritu del Opus Dei es preci-
samente que €l escenario de la accion humana no es sino e mundo Unico en el que
nos encontramos.

Es ese mundo Unico el que hay que intentar llevar aDios. Y no por afan de
realizar ninguna empresa arriesgada 0 asombrosa, generadora de famainmarcesi-
ble, sino como servicio deliberado y consciente atodos los hombres que en é vi-
ven. No resulta dificil recordar —de manera similar a como arriba ya se ha he-
cho— la actividad de los primeros cristianos, que hicieron lo que pudieron —y no
hicieron poco— precisamente en el &mbito no del todo cdmodo del Imperio roma-
no. Pero, quiza, ni sea necesario en este caso evocarlos. Pues el mismo Evangelio
estalleno de indicaciones expresas y claras. el cristiano ha de ser sal, luz, levadu-
ra®. Y mal podriacumplir estos entrafiables encargos si se empefiara en mantener-
se apartado de la masa—en €l recto sentido evangélico, y no en el peyorativo so-
ciolégico— que precisamente se le pide que vivifique.

Que esto puede entrafiar todo tipo de peligros, queda fuera de duda. Es evi-
dente que surgiran multitud de conflictos, riesgos de desviaciones y confusiones,
desfallecimientos, etc. Pero pensar que todo esto quedaria evitado permaneciendo
en el ghetto es ingenuidad que solo puede descansar en el desconocimiento de la
naturaleza humana: en todas partes cuecen habas. Por |o demas, para eso esta la
graciade Dios: para santificarse en el mundo y santificar el mismo mundo —con-
tribuir a su perfeccion y recto progreso—, salido bueno de las manos de Dios, aun-
que luego quede manchado con frecuencia excesiva por las miserias humanas.

Sin embargo, es posible que la dificultad mayor sea otra: hacerse delibera-
damente presentes en todas | as actividades honestas —que son muchas— que en
el mundo pueden darse, ¢no supondra un peligro, al introducir un desorden pro-
fundo en € vivir de los hombres cristianos? Hay que reconocer que asi es, aunque
de inmediato se deba afirmar que sera un bendito desorden. Porque lo que importa
no es laestructura, €l organigrama, la planificacion, sino la accién personal que es
la que se convierte en conducto o canal por donde lagraciade Dios llegaraalas
entrafias del mundo de los hombres. El Beato Josemaria gustaba hablar —con €l
humor que nuncale falté— de que el Opus Dei era una «organizacién desorgani-

23. Cfr. Matt 5, 13-16; 13, 33.
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zada». Organizacion, es claro, pues debia asegurar la precisay debida ayuda espi-
ritual a cada uno de sus fieles, se encontrara donde se encontrase. Y desorganizada
por 1o mismo que el Opus Dei no buscaba la planificacion de la actividad de los
hombres y mujeres que, a partir de la llamada divina, habian decidido integrarse
en é o formarse cristianamente segln su espiritu. Si 1o que Dios e hubiera hecho
«ver» €l 2 de octubre de 1928 hubiera sido —dicho de forma deliberadamente
errénea— la necesidad o conveniencia de conquistar humanamente una determi-
nada sociedad o el mundo entero, es claro que hubiera sido precisa una férrea or-
ganizacion de todos los ef ectivos paralograr 10s objetivos propuestos. Cosa distin-
ta es que esto hubiera podido conseguirse, dada la fragilidad de la condicion
humanay las considerables posibilidades de confundir casi todo. Parece, sin em-
bargo, que lafinalidad de lo que Dios le hizo «ver» fue algo distinto. Y la «desor-
ganizacién» no supuso ningun inconveniente; antes bien, fue garantia de que el
mensgj e habia sido interpretado y aplicado de forma correcta.

El significado del trabajo del hombre

Visto lo que hay que hacer y donde hay que hacerlo, se hade dar un paso terce-
ro: entender de qué modo podra ser llevado ala préctica, cua sera el procedimiento
del que se debera echar mano pararedlizar |o previsto. Estaeslamision o utilidad del
trabajo ordinario que cadauno hadellevar a cabo. Pero no un activismo, sSin mas; sera
preciso un trabgjo, unaaccion o actividad, con sentido y significado bien precisos.

Como en otras ocasiones, también ahora puede ser conveniente fijar con
claridad algunas cuestiones bésicas sobre las que descanse |o que a continuacion
se vaaexponer. En primer lugar, que en lavida del hombre todo es trabajo. Mas
aun: que lavida humana es, ella misma, trabgjo. Tal fue lamision que Dios le con-
fi6 al crear a hombre: Dios le hizo ut operaretur 4, para que trabgjara. El hombre
no harecibido unavida, parte de la cual se hade emplear en el trabgjo; sino que la
vida entera del hombre es trabajo®. Lo esla actividad profesional —la que sea—;
pero también la vida familiar, el suefio o las distracciones correctas de las que €l
hombre eche mano para aliviar las tensiones de su existir. En todo €llo, realizado
en medio del mundo, el hombre ha de procurar la perfeccion; es haciendo todo
esto como el hombre alcanzaralafelicidad.

24. Gn 2, 15.

25. En el libro de Job (7, 1) puede leerse: «Militia est vita hominis super terram». Unas palabras
que el Beato Josemaria glosaria asi: «Que la vida del hombre sobre la tierra es milicia, 1o dijo Job
hace muchos siglos.

»—Todavia hay comodones que no se han enterado» (Camino, 306).
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Quiza tenga igualmente interés subrayar un segundo aspecto. Y eslarela-
cion —estrecha relacion— del trabajo que se pide al hombrey el orden de la pro-
piavida humanay de la enteravida social. Mediante el trabajo, mediante lavida
entera entendida como trabajo, cabe la posibilidad de recolocar en su sitio las mu-
chas cosas que ha desordenado el pecado. Un orden que vaago mas alladel que
seimpone alos libros de unabiblioteca, o a que selograen € interior de un frigo-
rifico. Se trata de lo que cabria denominar orden esencial de la accion humana,
gue permite distinguir la diversa calidad de las cosas realizadas o por redizar, y
hacerlas, en consecuencia, en el orden debido. Este aspecto —muy importante,
aunque sin olvidar que puede, como tantas otras cosas buenas, degenerar en mania
si sele convierte en fin— es virtud esencialmente racional, intelectual: solo cabe
una ordenacion adecuada de las cosas que se hacen, solo es posible un trabgjo bien
ordenado en la medida en que se entiendan bien, se valoren de forma adecuada las
distintas cosas que hay que hacer. El Beato Josemaria recogio esto en unaférmula
escueta:

«¢eVirtud sin orden? jRara virtud! »%,

No resulta dificil entender en este contexto que €l trabajo no distrae —no
puede distraer nuncasi se lleva a cabo de manera ordenada— del trato con Dios, de
la busgueda de la perfeccion. Es igualmente de Escriva de Balaguer un comentario
—también breve— con el que indicala actitud de fondo que deberatener e verda
dero trabajador. Al margen de lavieja polémicaentre Martay Maria, entre vida de
accion y vida de contemplacion, solia decir que habia que ser «contemplativos en
medio del mundo», en la actividad constante que debe Ilenar las horas de cada dia.

Si se permite un cierto juego de palabras —por 1o demas, rigurosamente
exacto—, podria decirse que «opus Dei» es tanto €l trabajo que Dios hace siem-
pre?, como €l trabajo que el hombre hace por Dios. por amor de Diosy graciasala
ayuda que de El recibe. Si —como ya se ha visto— el hombre ha de mantener con
Dios unarelacion individual, en primera persona, en la que nadie le puede susti-
tuir, larelacion socia del hombre con los demés hombres —de acuerdo con lo que
Dios le pide— es precisamente €l trabajo: el hombre coopera asi al desarrollo y
culminacién de la Creacién divina, una tarea a la que es [lamado por el mismo
Dios®. Puede por eso decirse que €l trabajo humano es la cooperacion del hombre

26. Camino, 79.

27. «Mi Padre sigue obrando todavia, y por eso obro yo también» (loann 5, 17).

28. «[...] losbendijo Dios[aAdany Eval, diciéndoles. “Procread y multiplicaos, y henchid latie-
rra; sometedlay dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados 'y sobre
todo cuanto vivey se mueve sobrelatierra’» (Gn 1, 28).
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alaobra, al trabajo, hecho por Dios, pues—por mas que pueda, unavez y otra, re-
sultarnos sorprendente— Dios quiere contar con el hombre: ha puesto en sus ma-
nos la construccién de la sociedad humana, mediante el trabajo que el hombre lle-
vaacabo. Y, dentro de tal |abor, es aspecto a destacar el esfuerzo que el hombre
debe y puede realizar —con la ayuda, por supuesto, de Dios— paraimpulsar alos
demés hombres a que participen en esamismatarea. Pues si el hombre ha recibido
de Dios la encomienda de llevar a su término todo lo creado, |0 mas importante
gue ha salido de las manos de Dios son precisamente |os hombres

La santidad se consigue en la medida en que el hombre procura la unién
con Dios en todo lo que realiza ordenada y libremente. Un esfuerzo que se con-
vierte en garantia de que tal unién sera parasiempre en el cielo. No ha de extrafiar
que asi suceda, porque €l trabajo, desvinculado de Dios, por intenso, enérgico,
etc., que pudiera ser, ningun valor tendria. Tiene valor cuando se une ala accion
constante de Dios en los tiempos; de forma muy particular a lo realizado por el
Verbo Encarnado, por Jesucristo.

Jesucristo, durante los afios de su vida oculta cooperd, en cuanto Hombre
verdadero, con la Creacion llevada a cabo por la Trinidad —por tanto, también por
El mismo, en cuanto Dios verdadero. Pero Jesucristo, junto a esto —o, para ser mas
exactos, tomando precisamente como precedente su trabajo en cuanto Hombre—
realiz6 la obra por excelencia, la Redencidn, liberadora del hombre; es decir, €l acto
mediante el cual lavida del hombre volvié atener pleno sentido, al ser rescatado
del cautiverio del demonio, consecuenciade la caida primera: una actividad eviden-
temente social, en cuanto pensaday realizada en bien de todos. Sale unavez més a
encuentro la ensefianza del Beato Josemaria, que habla de que la SantaMisa, € Sa-
crificio del Calvario, ha de ser para el hombre «centro y raiz de su vida interiors».
En otros lugares hablara de que el dia del hombre, el ambito de su trabgjo, hade re-
sultar conformado por la Santa Misa; una manera exacta de expresar la vinculacién
del trabgjo del hombre con el trabajo de Dios.

Un texto expresivo sobre este hecho bien puede ser € siguiente:

«Después de tantos afios, aquel sacerdote [Josemaria Escriva de Balaguer
vela con delicadeza su protagonismo] hizo un descubrimiento maravilloso: com-
prendi6 que la Santa Misa es verdadero trabajo: operatio Dei, trabajo de Dios. Y ese
dia, al celebrarla, experimento dolor, alegriay cansancio. Sintié en su carne el ago-
tamiento de unalabor divina.

»A Cristo también le costé esfuerzo la primera Misa: la Cruz»®.

29. Via Crucis X1, 4.
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La bondad del trabajo

Como ya se haindicado, €l trabajo no consiste Uinicamente en que el hom-
bre tenga que trabgjar. En este sentido, es claro que tanto mejor sera el trabajo hu-
mano cuanto, mediante é, més se tome posesién de lo creado —gracias a conoci-
miento cientifico— o mejor se realice, mas Util se logre que sea —merced ala
técnica®. Pero esto es sdlo parte—y no la parte mas importante— del trabajo. Todo
esto, por gjemplo, puede hacerse sin tener en cuenta para nada lalibre decision del
hombre de cooperar, mediante el trabgjo, con lo que Dios le pide. Puede llevarse a
cabo, sin ir més lgjos, porque no se tiene mas remedio, para vivir, sacar adelante la
familia, por simple vanidad, etc.

De aqui que pueda haber gente que no trabaje o que —por €l contrario—
convierta el trabagjo en un fin en si mismo. Y es que el sentido del trabajo no esta
en el mero trabajo realizado, sino en el hombre que lo realiza: en que sepa que el
trabgjo valey le vale; tiene un valor, através de la union del hombre con Dios, y
sirve —en primerisimo lugar— a mismo hombre que lo lleva a cabo. La dificul-
tad de entender el sentido del trabajo —mucho mas alla de la errada vision ram-
plona que lo interpreta como castigo— deriva de no percibir que todo lo creado
por Dios es bueno; y que, ademés, todo ha sido recreado por la Redencion realiza-
dapor Cristo en la Cruz. Si no hay un esfuerzo deliberado por entender las cosas
rectamente, sera muy dificil captar el verdadero sentido o significado del trabgjo.
Y, en consecuencia, quedara intimamente dafiada la percepcion del valor que el
entero mundo tiene.

Si no se sabe —y se vive— que el mundo ha sido redimido —todas las co-
sas del mundo y, entre ellas, la cosa mayor, e hombre mismo—, ese mundo se
vera como malo y, en consecuencia, se intentara mantenerse lo mas alejado posi-
ble de él. Puede también entenderse —por el mismo hecho del desconocimiento
de la Redencién— que el mundo es sencillamente asi, sin posibilidad de mejora:
tanto dara entonces hacer una cosa como otra. Eslabondad inherente del trabajo
lo que ayuda a captar que el hombre no es hecho por el trabgjo, aunque el hombre
se haga al trabajar. Dos formulaciones parecidas, pero que expresan realidades por
completo diversas.

Esta ensefianza se desprende del trabajo que llevé a cabo Jesucristo, a par-
tir del hecho evidente de que quiso trabajar; de que, en cuanto Hombre verdade-
ro, llevd a cabo, durante afios, un actividad profesional, en el ambito de una fami-
lia: el trabajo sirve; trabgjar esta bien. Jesucristo no dejé dicho que se debiera

30. «Al que pueda ser sabio no le perdonamos que no lo sea» (Camino, 332).
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trabajar en una cosa determinada: fue un artesano de aldea, algo evidentemente
muy general. Tampoco se ocupd de ensefiar |os principios cientificos en que hizo
descansar su trabajo; o latécnica que aplico a él. Una muestra mas de |a acabada
libertad que Dios ha puesto en el hombre y que Dios respeta, que Dios se toma
plenamente en serio. A lavez, unainvitacion clara a seguirle también por este ca-
mino.

S6lo desde esta perspectiva puede llegar a entenderse la convocatoria a san-
tificarse en medio del mundo, através del trabajo, de lavidaordinaria: un trabajo
gue hay que santificar, hacer bien; un trabajo mediante el cual se ayuda eficazmen-
te alos demés; un trabajo —una vida entera, en definitiva—, que asi realizado se
convierte en camino de santidad. Con entera independencia de los éxitos o fraca-
sos que mediante el trabajo —es decir, alo largo de la compleja vida humana—
puedan cosecharse, el esfuerzo por hacer bien ese trabajo, por vivir con plena con-
ciencialavocacion cristiana, permite que todo lo que el hombre realiza pueda con-
vertirse en instrumento, canal, conducto de la constante actualizacién de la obra
creadoray redentora de Dios, mediante la gracia.

Como consecuencias evidentes se imponen —entre otras posibles— a me-
nos, dos. El trabajo humano ha de ser libre, el hombre ha de tener posibilidad de
trabajar, porque necesita hacerlo. Se entiende en este sentido, por gjemplo, lalla-
mada constante de Juan Pablo Il aluchar contrael paro: si el hombre no tiene po-
sibilidad de trabajar —no es libre de hacerlo—, o de menos es que se pueda re-
sentir el producto interior bruto o la elevacion del nivel de vida. Es que se estara
impidiendo a hombre cooperar con Dios. Pero la afirmacién de que el trabajo ha
de ser libre, tiene también otro posible sentido: el de que hade ser realizado con li-
bertad; 0, méas precisamente, de manera plural. Tanto en las distintas materias o
contenidos del trabajo, como por los diversos enfoques o maneras de trabajar. Una
forma de entender |as cosas que, posiblemente, se encuentra en relacion estrecha
con lainabarcabilidad por parte del hombre de la entera creacion divina: si es pre-
ciso que el hombre trabaje, preciso es igualmente que, en €l trabajo, se respete su
libertad, lalibertad que el mismo Dios le ha entregado.

El progreso personal y el progreso social

Pero hay un aspecto mas que depende también muy estrechamente del tra-
bajo: puesto que €l trabajo supone compromiso, el hombre progresa cuando |o
procura hacer bien. Entre la multitud de opciones que ante el hombre se presentan,
la eleccidn adecuada trae consigo —de forma inevitable, cabria decir— el incre-
mento o desarrollo, el despliegue de la personalidad del hombre que la pone en
préctica. A sensu contrario podria decirse igualmente que tal progreso no se produ-
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ce, si lo Unico que se intenta es un pretendido enriquecimiento individual —en el
sentido que sea, no tan solo econdmico. No parece que resulte dificil entender esto,
pues—incluso si el hombre se equivoca en su el eccion— sera también progreso la
decision posterior de enmendar su conducta y volver a empezar. Hay que afadir
gque —como Ya es sabido— el progreso de la sociedad, tomada en su conjunto, se
encuentra en dependencia intima con el progreso personal de los hombres que la
integran.

En este sentido no resulta extrafia la prevencion que, en los momentos ac-
tuales, muchos sienten ante la posibilidad del progreso: donde unos aseguran que
sencillamente no parece que pueda volver a ser posible —si es que algunavez se
dio, si se puede hablar realmente de que se ha progresado...—, otros temen preci-
samente que se produzca, por las disfunciones alas que —asi piensan— inevita-
blemente daria lugar. A unos tiempos —Ios siglos precedentes— en los que todos
|os problemas parecian desvanecerse ante la afirmacion de que, a pesar de los pe-
sares, €l progreso habria de proseguir imparable, han sucedido actitudes de enor-
me recelo ante lo que €l progreso pueda deparar. No es extrafio que asi haya suce-
dido. Es una muestra mas de que €l progreso no puede hacerse descansar en la
mera consecucion de objetivos materiales, pues el Uinico que real mente puede pro-
gresar es € hombre: sdlo alamejora de la calidad humana puede llamarse de ver-
dad progreso. Lo demds, son meras consecuencias de interés relativo. Si es el con-
cepto de hombre —en sus versiones racionalista o tradicionalista— e que ha
entrado en crisis, a ser este concepto factor decisivo de la cultura de laModerni-
dad, esa misma crisis se ha abatido de forma inevitable sobre |a ensofiacién del
progreso imparable.

Como las ideas tardan bastante en llegar aintegrarse en la opinién comin,
no sorprende que, alavez que este negro pesimismo respecto al progreso, sigan
flotando en el ambiente formas vigjas de entenderlo. El progreso es concepto equi-
vOco que hay que intentar precisar de forma adecuada, si no se quiere que acabe
por destrozar al hombre que tan ingenuamente lo considera todopoderoso. Un pri-
mer significado elemental es el simple progreso cronoldgico: €l siglo XIX esta
mas adelante que el XI11; hoy estamos mas alla de ese mismo siglo XIX, por €l he-
cho sencillo de que acabamos de iniciar €l siglo XXI. Unaforma segunda de en-
tender el progreso es en su exclusiva dimension cientifica o técnica: hemos avan-
zado porque tenemos conocimientos mas amplios y mejor fundados sobre lo que
es lamateria; o se halogrado manejarla, utilizarla con resultados de mayor cali-
dad. Dos modos correctos de entender el progreso, que no presentan dificultad al-
guna. Pero que, sin embargo, pueden generar algiin problema no pequefio cuando
se mezclan, y de su fusion —y de un cambio de plano— se pretende sacar conse-
cuencias no del todo exactas. Como €l progreso cientifico y técnico —el conoci-
miento y utilizacién de la materia— han ido creciendo a compés del avance del
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tiempo, el hombre —que se asegura que no es mas que materia®— podra plantear-
se un crecimiento igualmente sin limites, gracias al simple paso del tiempo. Y, de
formasimilar alo ocurrido con la materia, este progreso supondra también nuevas
normas, sin relacion con las hasta el momento vigentes, de la misma manera que
hoy a nadie se le ocurre utilizar un carromato, pudiendo vigjar en avién. Este
modo ingenuo de entender el progreso es precisamente el que ha entrado en crisis
estrepitosa: las cosas no han salido como se pensaba. Y si se hallegado, graciasa
los avances de lafisica, a conocer con detalle considerablemente mayor que antes
la energia nuclear, también se han producido y utilizado la bomba atébmica o lade
hidrégeno. ElI conocimiento acabado, o relativamente acabado, de la materia no
supone garantia alguna de un progreso auténtico. Se comprende, aungue en modo
alguno se compartan sus criterios, alos que defienden lavuelta ala sociedad pre-
industrial.

Para entender, sin embargo, todo lo que supone esta quiebrade lafe en el
progreso hay que saber cOmo entrd en juego este concepto. Porque, aunque pueda
hablarse razonablemente de que el hombre, desde sus origenes, algo ha logrado
avanzar, no siempre en laHistoriatuvo el ideal del progreso lafuerza con que ha
sido vivido en los siglos Ultimos. Estaidea o concepto del progreso, 10 mismo que
larealidad del Estado, es creacion de la culturade laModernidad. Y puede decirse
—por paradoja— que tiene un origen cristiano, aunque posiblemente se trate de
una perversion, de una forma errada de entender una de las grandes aportaciones
culturales del Cristianismo.

Durante siglos, en los tiempos anteriores a Jesucristo, la cuestion de un po-
sible progreso del hombre no se planted sino de forma extremadamente colateral y
débil: el hombre era como eray asi parecia que habria de seguir siendo siempre.
Fue una de las consecuencias culturales mayores de |la Redencién —el hombre era
librey podiavivir y conducirse como ser libre— lo que induciria a que el panora-
ma cambiase de forma notable. Si el hombre, mediante |a Redencién, habia recu-

31. El carédcter sintético de estas | ineas obliga a fastidiosas simplificaciones. No se desconoce en
modo alguno que, durante buena parte de los siglos de la Modernidad, pudo entenderse el progreso
como consecuencia del desarrollo o despliegue del espiritu humano. En este sentido, €l estricto pro-
greso material, en lamisma medida en que se fue dando, se comprendié como punto de apoyo, muy
conveniente, que garantizaba —y, de algin modo, incluso probaba— tal desarrollo y despliegue.
Pero —quiza seainnecesario insistir en ello— se tratd de lainteleccién de un espiritu humano como
radicalmente inmanente, cerrado a toda transcendencia, salvo por lavia caliginosadel sentimentalis-
mo. Y no se tardaria en admitir, en la practica, que el hombre no era més que materia, unavez que la
pretendida espiritualidad quedé reducida a simple epifendmeno material. Tal es, en amplios circulos,
la situacion actual. A pesar de que, de una u otra forma, puedan persistir confusos ramalazos senti-
mentales.
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perado su libertad, era pensable que, gracias a €lla, alcanzara a conocer la verdad
y aponerlaen préactica. Tal fue —algo de esto ha quedado dicho mas arriba— una
de las grandes empresas de | os tiempos medievales. Una gran empresa que acaba-
ria por entenderse fallida, a pesar de los esfuerzos de Emperadores y Papas a lo
largo de la Edad Media. Aunque es posible que, precisamente, bien pudiera deber-
se su fracaso alos esfuerzos de Emperadores y Papas por sofocar lavidalibre del
hombrey, en consecuencia, lavidalibre de la sociedad.

La idea de imponer velis nolis el progreso —ya que los hombres libre-
mente no parecian dispuestos a hacerlo— constituy6 uno de los impulsos més
decididos del Estado moderno®. La autoridad social legitima desembocé en acti-
vidad social ilegitima cuando el Estado se propuso conseguir 1o hasta el momen-
to —y en apariencia— no logrado. Para ello no vacil6 en interferir con energia
en lalibre vida de la sociedad, asumiendo el papel de Providencia. Y las distintas
formulaciones que recibio el progreso fueron modos distintos de entender, de
manera secularizada, la accidn de esa misma Providencia. Posiblemente no se al-
canzo a percibir la perversidon que —quizéa con una buena voluntad que no hay
por qué descartar— se introdujo en lavida personal y social. Porque la accion de
la Providencia nunca prescinde de la col aboracion humana, mientras que el Esta-
do es siempre constitutivamente autoritario: la autoridad clasica, potenciada muy
considerablemente por cuantos recursos sean necesarios para imponer sin matices
precisamente dicha autoridad; para eliminar todo peligro de resistenciasocial®. La
cuestion es, sin duda, largay mereceria un andlisis més detallado, para el que, sin
embargo, faltatiempo ahoray es mas que dudoso que éste sea el lugar convenien-
te. Baste en este sentido recordar que s6lo puede darse un compromiso personal
auténtico en la medida en que se rechaza la conciencia enteramente auténomay
el hombre se vuelca decidido en laaccion socia. Es el compromiso el que permi-
te el progreso personal y se convierte asi en motor del progreso de la sociedad
entera.

32. No hay que olvidar que, durante los Gltimos siglos, ha predominado —al menos en la Europa
continental y en los paises culturalmente dependientes de ella— una historiografia predominantemen-
te estatista, incluso convencida con sinceridad de que la aparicién del Estado moderno habia supues-
to un avance decisivo, al permitir la superacion del tan pregonado caos medieval. Unas afirmaciones
tajantes que cada dia se expresan de forma mas y méas matizada.

33. Aunque sea caer unavez més en un cierto juego de palabras, quiza no resulte inexacto afirmar
que el Estado moderno es siempre Estado confesional. Y no meramente en sentido religioso, sino por-
gue lo que se propone es imponer una determinada manera—una confesion— de orientar al hombre
y asu actividad. No quiere decir esto que entre los incontables y fervorosos servidores del Estado mo-
derno, no puedan darse hombres y mujeres |lenos del mejor deseo de contribuir amejorar todo tipo de
situaciones.
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IIl. Laactuacion delafecristiana

El Opus Dei, una «gran catequesi s»

El Beato Josemaria se hareferido ala empresa alaque se sinti6 urgido por
Dios, apartir del 2 de octubre de 1928, como una «gran catequesis»: una defini-
cién somera, exacta, repetida con frecuencia. Si habla de ella como de algo «gran-
de», es posible que no se debainterpretar tal adjetivo en su equivalencia de gran-
diosa, asombrosa o0 algo similar, y si como constante, prolongada, mantenida en €l
tiempo y en el espacio, incansable. De acuerdo con €l significado de catequesis, se
propuso —de acuerdo con lo que le habia sido pedido— la exposicion rigurosa de
la plenitud de los contenidos de lafe en Dios, y la ensefianza de su vivencia gozo-
sa, desde la libertad radical de las conciencias cristianas®. Algo —esto Ultimo—
que solo puede confundirse con lalibertad de conciencia, aresultas del ssimple so-
nido mal identificado de las palabras, pues se trata, como de hecho se trata, de
cuestién por entero distinta.

Con esta catequesis se trataria de ofrecer atodos la «razon de su esperan-
za»® —del Beato Josemariay de las mujeres y los hombres que, tras él, se fueron
integrando en el Opus Dei o participaron de sus apostolados—, y habria de des-
cansar en laayuda esencial delagraciadivina, lagemplaridad personal y la doctri-
na, junto con las consecuencias cultural es indispensables, esto es, la determinacion
de los elementos constitutivos de una vida-de-fe. A partir de aguel 2 de octubre, la
tarea que se present6 ante Josemaria Escriva de Balaguer fue poner en préactica,
con lamayor precision, lo que le habia hecho «ver» Dios.

El Beato Josemaria era hombre de su tiempo y en su tiempo: dificilmente
hubiera podido ser de otra manera. Las dificultades primeras se habrian de derivar,
|6gicamente, de las dos siguientes cuestiones. por un lado, las circunstancias pre-
cisas del momento histérico que vivialalglesiay agitabaa mundo, en Espafiay
fuera de Espafia, aunque —es comprensible— la situacion espariola, en todos |os

34. Consecuente con este modo de entender las cosas, €l actual prelado del Opus Dei lo expresa
asi: «La Prelatura es unainstitucion que pertenece a la estructura jerdrquicade la lglesia. Su mision
es, de una parte, la atencién pastoral especifica de sus miembros; es decir, de todas aquellas personas
que —por una particular vocacién divina— se han propuesto empefiar su vida en la blsqueda de la
santidad en el trabajo ordinario, segiin €l espiritu del Opus Del, sin cambiar de ocupacion ni de esta-
do. De otra parte, es mision de la Prelaturadel Opus Dei difundir en todos |os ambientes de la socie-
dad lallamada universal ala santidad y al apostolado, principalmente en el trabajo profesional y en
las demas circunstancias ordinarias del cristiano» (Javier ECHEVARRIA, Qué es la Sociedad Sacerdotal
dela Santa Cruz, «Palabra» 337 [111-1993] 174).

35. Cfr. 1 Pe3, 15.

180



El 2 de octubre de 1928 en el contexto de la historia cultural contemporanea

posibles 6rdenes, pesara de manera considerable en los momentos iniciales. Junto
ae€llo, lanovedad radical y, por paradoja, la extremada sencillez del encargo divi-
no —una novedad no buscada deliberadamente por Escriva de Balaguer, en virtud
de su inteligencia o sensibilidad, sino querida directamente por Dios—, que —no
puede extrafiar— complicaron de forma considerable el desarrollo o puesta en
practica de lo que se le habia dado a «ver» el 2 de octubre. Hay un tercer factor
que, posiblemente, deba ser también tenido en cuenta: la absoluta falta de interés
del Beato Josemaria por convertirse en Fundador de nada. Se explican, en este
sentido, que al tiempo en que comenzaba a dar |os primeros pasos paralarealiza-
cion de su tarea, buscara en los més diversos lugares la existencia de alguna insti-
tucion que, quiza, pudiera servir alapuesta en préactica de lo que Dios le acababa
de encomendar. Convencido de que nada existia que permitierade formaintegrala
realizacion del encargo recibido, tuvo —por asi decir— que resignarse a abrir un
camino nuevo; a determinar las formas culturales, practicas —una vida-de-fe—,
gue ayudaran a que todos los hombres tuvieran la percepcion clarade la «llamada
universal alasantidad». La concrecion de esta llamada en los distintos hombres de
todos los tiempos y circunstancias, por su mismo origen divino, serialégicamente
plural. El Opus Dei —en los primeros momentos ni siquiera se planted que laem-
presa que Dios le habia encomendado tuviera nombre especifico— seria sencilla-
mente un instrumento que hiciera presente a todos la divina convocatoria; una de
las maneras religiosas —culturales, por tanto— en las que el hombre puede vivir
su fey, desde ellay a causa de €ella, contribuir de manera decididay consciente a
lalabor de la «gran catequesis».

Casi de inmediato comenzé a hacerse presente en la actividad de Josemaria
Escriva de Balaguer un doble fenomeno contradictorio: no teniaal alcance de su
mano otras formulaciones que | as tradicionalistas —Ilas soluciones predominantes
por aquellos afios en la Iglesia, y desde mucho tiempo antes; pero esas formulacio-
nes chocaban en su esencia con lo que el Opus Del tenia que ser: una empresa de
este tipo, dirigida atodos los hombres de todos los tiempos, no cabiaen los marge-
nes estrechos —incluso, comprensiblemente estrechos— de las posturas culturales
vigentes, por aquellas fechas, en la lglesia de Espafia—por supuesto— o de cual-
quier otra parte del mundo. A lavez, lamismaentrafia de lo «visto» el 2 de octu-
bre parecia empujarle a hacer todo con la mayor normalidad, evitando en lo posi-
ble una conformacion externa peculiar.

Es posible que, mas que entrar en una descripcion detallada de lo que fue-
ron los primeros pasos del Opus Dei —y aunque mas adelante pueda resultar obli-
gada unaleve alusion aello—, sea méasilustrativo, para comprender las dificulta-
des no pequefias de aquellos afos y el modo que el Beato Josemaria tuvo de
resolverlas, atender a dos premisas esenciales alas que siempre gjustd, de manera
invariable, su actividad. Ambas son de facil exposicion, por mas que, con seguri-
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dad, a nadie pasaré inadvertido que su puesta en practica no debio resultar en nin-
gun momento sencilla. La primera puede formularse asi: €l Opus Dei era parala
Iglesia. De otraforma: el fin del Opus Dei no erael Opus Dei en si mismo, sino la
Iglesia universal. Y unatercera version de la misma postura basica: no se queria
ningun tipo de privilegios. No se deseaba que el Opus Dei fuera visto como algo
especial, pues era sencillamente impulso general parael comun de los fieles hasta
el fin de los tiempos; no —como ya ha quedado dicho mas arriba— para renovar o
innovar en lalglesia, sino para brindar atodos los hijos de la | glesia—tendencial -
mente, a todos |os hombres— la plenitud evangélica. Laradicalidad de esta prime-
ra vivencia pudo percibirse en las dos ocasiones en que, por unos instantes, Dios
permitio que se obscureciera su vision. En ambos casos, la reaccion de Escriva de
Balaguer fue lamisma: si el Opus Dei no era para servir alalglesia, que Dioslo
destruyera®.

Similar sencillez tiene laformulacion de la segunda premisa. El Beato Jose-
maria se mantuvo siempre con enorme firmeza en que lamision o razén de ser del
Opus Dei erala que era: no lo que hubiera podido ocurrirsele a él, atento —por
ejemplo— alas necesidades de la Iglesia o del mundo, sino lo que Dios |e habia
querido hacer «ver». Larenovacion en laraiz alaque el Opus Del venia a servir
fue compatible con la dificultad real de disefiar, de unavez, por todasy parasiem-
pre, los pasos distintos que hicieran posible el impulso detal renovacion.

La dificil elaboracién de las normas culturales y una metéfora

En un libro reciente y ya citado, Andrés Véazquez de Prada ha descrito con
bastante detalle —a partir de la documentacion personal inédita del Beato Jose-
maria— como fueron aquellos primeros afios de la historia del Opus Dei¥, € jue-
go de luces y sombras a que Dios quiso someter a instrumento por El elegido.
Pues no todo fueron iluminaciones. Junto a trabajo perseverante, concreto, de Es-
crivd de Balaguer por sacar adelante 1o que Dios le habia hecho «ver», no dejé en
ningin momento de poner cuantos medios humanos —y sobrenaturales, por su-
puesto, la oracién y el sacrificio— alcanzo a discurrir para encauzar de manera
adecuada lo que se habia convertido en su razén de ser y objetivo Unico de su
vida. Es conocida laidentificacién profunda que alcanzé alo largo de su existen-
cia terrena con la empresa sobrenatural —el Opus Dei— que se |le habia enco-

36. Cfr. el testimonio personal del Beato Josemaria, sobre estos dos momentos, en Alvaro beL
PorTILLO, Entrevista sobre el Fundador del Opus Dei. Realizada por Cesare CAVALLERI, Madrid 1992,
pp. 190-191.

37. Cfr. AndrésVVAzQuEz DE PrADA, El Fundador..., op. cit.
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mendado, hasta el punto de poder repetir verazmente que «no tengo otro fin que el
corporativo». Aflos més tarde, su estrecho colaborador durante afios y sucesor al
frente del Opus Dei, Alvaro del Portillo, describiria de esta manera el empefio del
Beato Josemaria:

«Nos equivocariamos si pensasemos que, en la vida de nuestro Fundador,
todo fueron luces extraordinarias, y olvidaramos el papel importantisimo que des-
empefié —junto con la oracion— €l esfuerzo por adquirir y mejorar constantemen-
te su formacion doctrinal, su piedad ilustrada»®®.

Sin necesidad de entrar en la descripcién pormenorizada de aquell os esfuer-
zos —Ya la han llevado a cabo otros con mayor autoridad y conocimientos—, es
posible que resulte conveniente subrayar algunos rasgos, tales como los siguien-
tes: en primer lugar, la extremada fidelidad del Beato Josemariaalo «visto» €l 2
de octubre de 1928. Un segundo rasgo bien puede ser que su labor de Fundador se
prolongé hasta el Gltimo momento de su vida en latierra; hasta que Dios, Padre
misericordioso, le llamé a su presencia el 26 de junio de 1975. Tercer rasgo: Jose-
maria Escriva de Balaguer tuvo —en €l legitimo uso de su libertad y consecuente
con el espiritu mismo, plural, de la Obra— preferencias cultural es determinadas,
no relacionadas directamente con €l espiritu del Opus Dei y que, por |0 mismo,
cuidé siempre de mantener al margen, de forma absoluta, de su labor de direccion
y gobierno. Todo este juego delicado, cuyo escenario fue su vida entera, es posible
gue fueralo quelellevaraareferirse a si mismo, en diversos momentos, con hu-
mildad y buen humor, como «Fundador sin fundamento». O a hablar de que, alo
largo de su vida entera, habia siempre ido «a contrapelo». O a afirmar, en otras
ocasiones y también en relacion a su labor en €l Opus Dei, que Dios «escribe con
la pata de la mesa».

Como resumen de lo Ultimamente dicho, quiza podamos acogernos a una
meté&fora. Lalabor que el Beato Josemaria vio que Dios reclamaba de él —con to-
das las concreciones precisas que el mismo Dios estimara conveniente hacerlealo
largo de su vida—, puede compararse alo que se exige a un esquiador que partici-
pe en una prueba de slalom gigante. Ha de recorrer unalarga pista, a gran veloci-
dad, parallegar ala meta. Es obvio que, en el caso que nos ocupa, la meta era el
cumplimiento pleno de lo que Dios le habia pedido y |e seguia reclamando: lain-
sistencia en pregonar sin descanso la «llamada universal ala santidad». La veloci-
dad resultaba obligada dada la brevedad de la vida humanay la urgencia con que
Dios | e reclamaba que pusiera en précticalamision alaque le habia convocado, a
servicio delalglesiay del mundo. Pero, al tratarse de un slalom, no podia cubrir

38. Alvaro peL PorTILLO, Carta, 1-V11-1991, p. 3.
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lapistaen linearecta, sino que erainevitable pasar por distintas puertas, marcadas
por las banderas. Habia que hacer lo que Dios queria: no lo que se le pudiera ocu-
rrir —con toda su inteligencia, con toda su innegable buena voluntad y sensibili-
dad, etc.— a Josemaria Escriva de Balaguer. Y lavida del Beato Josemariafue un
fidelisimo seguir € camino que Dios —mediante las banderas— le fue marcando.
Lametafora quedariaincompleta si no se afiadiera que lanieve, que suele facilitar
el descenso, fue en su caso roca dura; y que —por paraddjico que parezca— sele
pidid, ademas, que bajase atoda velocidad cuesta arriba.

L o inmediatamente expuesto sugiere, posiblemente, centrarse en lafideli-
dad plena vivida en todo momento por el Beato Josemaria, en relacion con lo
«visto» el 2 de octubre de 1928. Con pal abras breves —pronunciadas afios mas tar-
de, en circunstancias tan sdlo diferentes en apariencia—, sintetiz6 esas dos dimen-
siones esenciales de su trabajo. Al preguntarsele cudl era, a su entender, el sentido
de la palabra aggiornamento, tan utilizada por los afios del Vaticano Il, respondié
asi:

«Fidelidad. Parami aggiornamento significa sobre todo eso: fidelidad»®.

Si Josemaria Escriva aludio entonces a la situacién de la Iglesia por los
arios sesenta, es cierto que su respuesta se gjusté —no podia ser menos— alo que
venia siendo su vida desde 1928. Quiza no esté de mas un breve comentario a este
respecto. L os tiempos histéricos, en abstracto, no son ni nuevos ni vigjos; son, en
si mismaos, tiempos pasados. El tiempo radicalmente nuevo es mi tiempo, mi vida,
en la que he de poner en préctica lo que, quiza, ya otros muchos han realizado,
pero que es ahora cuando a mi se me reclama. En relacion aDios, vivir el tiempo
presente, realizar adecuadamente mi vida supone la decision firme de ser fiel aun
Dios que —al ser eterno, es decir, al no haber en El ni antes ni después— lo que
pide, lo pide siempre de manera actual, absoluta. Estar al dia, hacer 1o que se debe
hacer, es mostrarse dispuesto a vivir de maneraradical lafidelidad alos designios
divinos®.

39. Conversaciones, 1.

40. Estamismallamadaalafidelidad se presentaen |as palabras de Alvaro del Portillo, buen co-
nocedor del pensar y sentir de Josemaria Escriv& «Respecto a porvenir, le repetiré que lo verdadera-
mente importante es mantener la fidelidad al espiritu fundacional del Opus Dei, la vibracion apostdli-
ca, €l afan de tratar aDiosy su Madre Santisima, |a generosa dedicacion personal —con sacrificio—
al servicio delos demas; y, ¢por qué no?, laaudaciaen el planear y gjecutar las obras de apostolado,
sin detenerse ante |as dificultades, que nuncafaltaran, y sin atribuir muchaimportancia alas habladu-
rias. Del resto —de enviarnos las personas dispuestas a poner el hombro, paraservir alalglesiay a
las almas— se encargara, como hasta ahora, €l Sefior» (Alvaro beL PorriLLO, El Opus Dei, Prelatura
Personal, Madrid 1983, pp. 46-47).
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Lalibertad de las conciencias y las «iniciativas»

L legados a este punto, quiza sea oportuno volver alo expuesto en las lineas
iniciales de estas paginas. Si esto —los hechos, |a realidad— fue lo que paso6 en
los momentos primeros en que el Beato Josemaria comenzo a intentar poner en
préacticalo que Dios le habia hecho «ver» €l 2 de octubre, ;c6mo se puede inter-
pretar esta actividad? ¢Es posible formular algunaidea que permitavalorar, en su
conjunto, un tan decidido esfuerzo? No parece dificil —aungue sea de por si cues-
tién compleja— dar unarespuesta. La decision de radical fidelidad de Escrivade
Balaguer, o mismo que los tanteos inevitables de todo orden para encontrar lafor-
ma adecuada de llevar ala précticalo que se le reclamaba —ambas cosas, tanto la
una como la otra—, puede ser englobado bajo el concepto de que lo que hizo fue
vivir la «libertad de las conciencias». Larespuesta es |o suficientemente sencilla
COMO para requerir una exposicion relativamente pormenorizada de todo o que
entrafia, para—en lamedida de lo posible— facilitar su rectainteleccion y descar-
tar las siempre amenazantes confusiones.

La libertad de las conciencias es cuestion evidentemente antigua, de raiz
evangélica. Mas aun: sin ningun tipo de duda es lo que, alo largo de los siglos,
procuraron vivir las mujeres y hombres que, con decisidn, se propusieron en sus
vidas ser fieles alo que Dios les pedia. Desde este punto de vista general y con-
ceptual, lalibertad de las conciencias no supone, en modo alguno, novedad. Den-
tro del mundo contemporaneo ha sido, sin embargo, donde por vez primera se ha
intentado su exposicion, detallando de manera precisa sus distintos componentes.
Posiblemente, el primero en emplear este concepto fue Pio X1, en las dos encicli-
cas —Non abbiamo bisogno y Dobbiamo intrattenerla—, ambas de 1931, con las
gue se enfrento a las pretensiones abusivas del régimen fascistaitaliano, en rela-
¢ion con laformacion de lajuventud. De forma sucinta, es posible afirmar que el
Papa se decidi6 por este concepto en funcion —al menos— de tres factores: su re-
chazo radical delalibertad de conciencia; la percepcion de lainsuficienciade los
planteamientos tradicionalistas al uso; y la obligada redefinicién del concepto de
libertad de las conciencias, en funcion de los problemas culturales de la época—en
su caso, ddl totalitarismo fascista. Por todo ello, si el concepto es, en si mismo, an-
tiguo —pues se halla presente en los origenes mismos del Cristianismo—, hay que
procurar analizar lo que supone la libertad de las conciencias hoy, en plenacrisis
de la cultura de la Modernidad, ante la quiebra manifiesta de la libertad de con-
cienciao laquiebrasimilar de la oposicion tradicionalista a que €l hombre actie
con libertad personal responsable, comprometida en el ambito social.

La conciencia es inevitable o gozosamente libre —como se prefiera, aun-
que no fueramalo optar por lo segundo—, porgue es la conciencia de un ser —el
hombre— cuya natural eza posiblemente pueda decirse que no es otra cosa que li-
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bertad. Si nos fijamos —es preciso hacerlo— en lo que eslalibertad, hay que decir
—negativamente— que no es predeterminacion forzada, como en el caso del ins-
tinto; sino que —en sentido positivo— esla posibilidad de autodeterminacion: en
su virtud, puedo llamar mio lo que hago con su ayuda, gracias a€ella. Pero se hade
anadir de inmediato que lalibertad no tiene calidad moral; es decir, lalibertad es
una potencialidad neutra de la que dispone el hombre, junto con el angel: es decir,
las criaturas en las que se hace presente lo espiritual. Si con la libertad se puede
hacer 1o peor o lo mejor —robar o dar limosna—, claro es que la actualizacion de
dicha potencia no determina, por si misma, en sentido bueno o malo. En conse-
cuencia, la afirmacion de que la conciencia del hombre es libre obliga a plantearse
—aungue sea con brevedad— dos cuestiones previas: ¢qué es la conciencia? Y
¢qué es el ser —el hombre— cuya conciencia se dice que es libre?

La conciencia es una funcion de la razén humana. En este sentido —y sin
Ilegar, por el momento, atodo lo que entrafia—, es posible que e concepto de «li-
bertad de las conciencias» pudiera ser sustituido por el de «correcta utilizacion de
larazén humana». Yo uso adecuadamente la razén cuando me esfuerzo, entre otras
cosas, por conocer lo que soy en verdad. Y e hombre es criatura, ser creado, y —por
eso mismo— dotado de una determinada estructura—Io que le hace ser hombre—
con la gue se encuentra en el momento de comenzar a ser. Soy de una manera de-
terminada: comienzo a ser cuando tal estructura entra en accion; se pone, por asi de-
cir, en funcionamiento. El hombre es hombre —y no perro, arbol o mineral— por-
que dispone de una constitucion determinada, ha sido hecho de una precisa manera.

Larazédn humana—el hombre es animal racional, y no animal irracional o
sentimental, o cualquier otra especificacion arbitraria— permite conocer la consti-
tucion esencial o determinada del hombre. Una constitucion que puedo aceptar.
Una constitucion ante la que puedo rebelarme e incluso rechazarla—por 1o mismo
gue mi naturaleza es libre o, mas aln, es libertad—. Pero —al margen de la deci-
sién que el hombre tome, en funcién de mil condicionantes que no son del caso—
el hombre es como es, pues dispone de —o ha sido creado con— una naturaleza
esencialmente invariable. Esto permite entender el fracaso reiterado alo largo de
laHistoria de la pretension de articular un hombre distinto a original. Las cuestio-
nes alas que € hombre ha de hacer frente son siempre las mismas. Y también —en
lineas generales— son las mismas las potencialidades de que puede echar mano
para solventarlas.

Lalibertad me permite volcarme en la multiplicidad de opciones que ante
mi se presentan, para elegir entre ellas la potencialidad cuya actualizacion juzgo
adecuada, en la medida —por supuesto— que me facilite responder en nombre
propio al requerimiento mayor que se me formula, que es volver libremente a una
unién para siempre con Dios. No hay a este respecto una respuesta Unica; las res-
puestas culturales —de comportamiento, de conducta— son plurales. Acertaré en
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lamedida en que sean acordes con lo que soy. Serén mis respuestas culturales me-
jores, de més calidad, si con ellas logro contestar con mayor precision alo que
Dios me propone. Es precisamente en este ambito —en el de lalibertad de gjerci-
cio o especificacion de las soluciones culturales que me permitirdn acertar— don-
de acttialalibertad de las conciencias cristianas.

La cuestidn tiene —parece innecesario subrayarlo— una complejidad objeti-
va. Dios —que se toma completamente en serio lo creado por El— parece empefiado
en que, dado que e hombre es animal racional, utilice su razén. El hombre, por su
parte, parece con alguna frecuencia empefiado igualmente en evitar la fatigosa 'y
comprometida tarea de pensar. De ahi, algunas de las actitudes habituales —feliz-
mente condenadas todas ellas por lalglesia, en cuanto erréneasy, por tanto, contra-
rias ala dignidad del hombre—, como son € fideismo y € tradicionalismo. Unay
otra son respuestas culturales. Ambas, compatibles —de manera genera— con la
aceptacion de que € hombre posee una constitucidn determinada, en funcion de la
creacion divina. La primerainsiste en lainutilidad de la razén humana: larazén no
sirve, esinsuficiente; lo mejor esreducirse a creer®. El tradicionalismo elude e ger-
cicio delarazén humanay busca acogerse alo que se hahecho siempre. Al marginar
larazdn se muestraincapaz —entre otras muchas cosas— de precisar desde cuando
las cosas exigen esa abandonada adhesion y por qué la exigen®?. Hay que afiadir que
s habitualmente se alude a fideismo o a tradicionalismo de raiz religiosa, pueden —
por analogia— darse fideistas o tradicionalistas plenamente secularizados. Y es que
ambas posturas son, por a-racionales, profundamente sentimentales. Y € sentimien-
to, cuando no se encuentrabajo el dominio de larazon, es extremadamente 1&bil.

Lalibertad de concienciatiene un origen distinto. Se levanta, en definitiva,
sobre la no plena comprension del acto creador, o de su rechazo deliberado; en
cualquier caso, sobre la negacion de la accién providente divina. Para este modo
de comportarse, un acto esvalido si eslibre. No hay més. Al rechazar |a capacidad
humana de conocer, y habida cuenta de que la libertad es capacidad a-moral, neu-

41. El fideismo intenta eludir el uso de larazon porque es arriesgado, dificil, exigente y —en Ulti-
mainstancia— no elimina de forma absolutala posibilidad de error. El fideista quiere tener seguridad
plena de lo que ha de hacer. Por eso, alavez que rechaza ocuparse de |as cuestiones decisivas —las
cuestiones que el mismo Dios exige del hombre, pues le sabe capaz de resolverlasy le quiere libre
para hacerlo—, se aboca a conseguir evidencias en el mero orden cientifico préactico. A nadie se le
ocurre negar que las cosas son dificiles: ahi estala experiencia propia o, en cualquier caso, siempre se
puede escuchar al Qohelet (1, 8: cunctae res difficiles). Aunque un fideista admita—crea, a su modo
de ver— el fondo de lo que lafe le muestra, en la practica se conduce como si existieran —tentacion
vigjisima— dos 6rdenes distintos de verdad: |as verdades de fe —que se limita a aceptar, sin utilizar
larazén para penetrar en su sentido, para captar las exigencias que comportan, pero que, muy espe-
cialmente, sugieren todas |as posibilidades que se abren ante el hombre— y las de razén, abordadas
con aparente seguridad a través de la experimentacion cientifica positiva.
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tra, se pasa a actuar —libremente, por supuesto: el hombre no puede prescindir de
lalibertad— desde e sentimiento, laemotividad o € instinto. Sin olvidar que cabe
un esfuerzo de racionalizacion del sentimiento, esto es, de aplicar alo que son enti-
tativamente decisiones sentimental es la capacidad ordenadora de la razén humana.
A pesar de los pesares, |0s actos asi producidos siguen siendo radicalmente senti-
mentales®. Todo lo cua podra seguir siendo compatible con € mejor buen deseo de
acertar; con €l logro, incluso, de resultados parciales validos; etc. A lavez, e hom-
bre se torna—para si mismo— en misterio; en algo por entero incomprensible.

Esta situacion hallevado —y, posiblemente, seguira llevando— aintercam-
bi os notablemente penosos. Por gy emplo: cuando lainsoportable tosquedad del fi-
deismo o del tradicionalismo impulsa a alguien a abandonarlos, no es obligado caer
en lalibertad de conciencia, como s ésta fuera la Unica solucion posible. O bien,
cuando hay hombres que, ante laimposibilidad de [legar a conocer nada con certe-
Za, se convierten alafe desde la libertad de conciencia, no parece necesario que se
hundan en un fundamentalismo a-racional, como el fideismo o € tradicionalismo.

Es, posiblemente, exacto decir que tanto el fideismo y € tradicionalismo
como la libertad de conciencia, no son sino meras soluciones humanas, tremenda-
mente tergiversadoras, por |o mismo que intentan simplificar a méaximo la cuestion,
siempre dificil, del obrar del hombre. Muy a contrario de todas estas posturas —por
desgracia, tan habituales— lalibertad de las conciencias guarda relacién intima con
lo que el hombre de verdad es. El gjercicio de lalibertad de las conciencias permite
lablsqueda de la respuesta mas adecuada alo que e reclamalafe objetiva; alo que
Dios esperay quiere que haga el hombre. Dentro de una realidad —en ninglin caso
hay gque olvidarlo— que es, en si misma, plural e inabarcable®. No ha de extrafiar
gue sea preciso dar vueltas y mas vueltas hasta alcanzar aformular la respuesta con-

42. El tradicionalismo implica una curiosa alergia a empleo de larazén humana, cuyo uso perso-
nal se busca sustituir por algo asi como «ami lo que me digan». Es grave postura. Por un lado, |as co-
sas —bastantes mas de las que se piensa— se pueden entender, aunque sin duda suponga esfuerzo y
tiempo. Por otro, el tradicionalismo supone una considerable carga sentimental. En la practica, resulta
inevitable observar que el «ami lo que me digan...» se prolonga con cierta frecuencia con un «...en la
medida en que parezca bien, me agrade o permitami triunfo particular».

43. Un gjemplo entre mil: por mas que se haya logrado evitar, mediante métodos rigurosamente
cientificos, la brutalidad de los abortos, el aborto sigue siendo el asesinato de un inocente. Otro gjem-
plo: aunque la guerra se presente como algo también rigurosamente cientifico o programado, sigue
siendo una barbaridad innegable. Un gjemplo mas: por sofisticados que sean los métodos utilizados
para saguear un banco, seguimos estando ante un robo. Etc.

44, Lapintoresca conviccion de tantos progresistas décimononicos —y también de algunos actua-
les, por supuesto— de que bastarian no més de dos o tres generaciones de estudiosos para que € hom-
bre conociera todo y pudiera tomar tranquila posesion de ello, no merece ni siquierala molestia de
unaleve critica.
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veniente. Que resulte preciso conocer muchas cosas'y pensar con algun detenimien-
to sobredlas. Y, siempre, correr € riesgo de tener que volver aempezar.

Si parafideistasy tradicionalistas, laprécticade lalibertad de las conciencias
aparece inicialmente aceptable pues admiten con ella una determinada constitucién
del hombre, € desconcierto se presenta de forma inevitable: ¢por qué dan tantas
vueltas alas cosasy no se limitan a hacer, junto con nosotros, estrechamente fundi-
dos con nosotros, |0 que nosotras ya hacemos? Juntos y unificados seriamos més efi-
caces... En el caso delalibertad de conciencia sucede, comprensiblemente, 1o con-
trario: no se niega —incluso, inicialmente, puede hasta producir admiracion y
elogio— lanovedad que es posible elaborar a partir de lalibertad de las conciencias.
La sorpresa, cuando no el asombro y hasta el escandalo, se produce al advertir que
los que viven lalibertad de las conciencias siguen siendo profundamente creyentes.

Lalibertad de las conciencias implica, de manera necesaria, €l «gjercicio de
tanteo y de aproximacion» que se hizo patente en la vida del Beato Josemaria®,
unido alafidelidad mas plena al encargo recibido. Lo cual supone €l rechazo in-
evitable, no de ningun tipo de hombres, pero si de los planteamientos doctrinal es
derivados del fideismo, del tradicionalismo o de lalibertad de conciencia, junto al
respeto radical por las diversas soluciones que puedan darse ala decision de vivir
sin atenuantes la «llamada universal ala santidad» en medio del mundo®.

45. «En aquellaprimerahora, apoco de nacer el Opus Del, el Fundador se hallaba todavia sin ex-
periencia de | os pasos concretos que convenia dar. Estaba al frente de una gran empresa divina, que,
aunque bien definida en cuanto a su origen, mediosy fines sobrenaturales, carecia del soporte mate-
rial de sus apostolados. Tenia alin por fijar sus modos caracteristicos de actuacion y tenia pendiente la
labor de formacion de sus miembros. Esatarea de desarrollo inicial consistia, por parte del Fundador,
en un gjercicio de tanteo y de aproximacion, igual que hace una criatura a dar sus primeros pasos:
[...]» (Andrés VAzQuez pe PrADA, El Fundador..., op. cit., p. 582; la negrita es mia).

46. Los escritos del Beato Josemaria son en este punto de claridad deslumbrante. Sin intento de
exhaustividad, basta fijarse en palabras como las siguientes: «Grande y hermosa es la misién de ser-
vir que nos confié el Divino Maestro. —Por eso, este buen espiritu —jgran sefiorio!— se compagina
perfectamente con el amor alalibertad, que hade impregnar el trabgjo de los cristianos» (Forja, 144).

El profundo aprecio de lalibertad personal |e llevaba a hacer suyala defensade lalibertad de to-
dos: «Necesitas formacidn, porque has de tener un hondo sentido de responsabilidad, que promuevay
anime la actuacién de los catdlicos en lavida publica, con el respeto debido alalibertad de cada uno,
y recordando a todos que han de ser coherentes con su fe» (Forja, 712). Era, en definitiva, en la Sa-
grada Escritura donde encontraba la raiz Gltima del pluralismo de la accién cultural: «Lamaravillade
|a Pentecostés es |a consagracion de todos los caminos: nunca puede entenderse como monopolio ni
como estimacion de uno solo en detrimento de otros.

»Pentecostés es indefinida variedad de lenguas, de métodos, de formas de encuentro con Dios: no
uniformidad violenta» (Surco, 226).

Al percibir, sin embargo, |0s equivocos que en la practica suscita la utilizacion de |a pal abra adecua
da—Ilibertad—, matiz6 atento su modo de entender |as cosas:. «Libertad de conciencia: jno! —Cuan-
tos males hatraido alos pueblosy alas personas este lamentable error, que permite actuar en contrade
|os propios dictados intimos.
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Por esta razon, result6 consustancial para el Opus Dei |a blsgueda de las
soluciones culturales necesarias y el compromiso personal con dichas determina-
ciones”, como medio unico de llevarlas adelante, no en el puro orden de lateoria,
sino en la praxis diaria. Esto implicaba obviamente riesgo. Pero la decision de to-
mar «iniciativas» —que tan audazmente supo desplegar Josemaria Escriva—, de
buscar una vez y otralas concreciones més precisas posibles de lavida-de-fe, ha
guedado como estilo y patrimonio del Opus Dei, como uno de los elementos més
preciados de la herencia recibida.

¢Puede hablarse de triunfo en la vida de los hombres?

A lavista de lo expuesto, es posible que pueda afirmarse que lalibertad de
las conciencias alo que tiende es al més pleno desarrollo posible de cada persona,
de todas | as personas, através del compromiso a que se invita atodos para que lo
vuelquen en laaccion social, en lavigorizacion de la sociedad, en servir a cuantos
les rodean en todos los ambitos en que esto sea posible. Si la personaes el indivi-
duo que se comporta social mente, desarrollara su personalidad, podra decir que
aspiraalaperfeccion alaque Dioslellama, en lamedida en que asuma de manera
individual su relacion con Dios —haga més plenamente suya, de forma decidida-
mente libre, la norma que es comun a todos los hombres— y proyecte socialmente
esa vinculacion, esto es, ayude mediante el apostolado a que los demas acepten vo-
luntariamente, hagan suya, esa misma norma, gue no es sino la «llamada universa
alasantidad». Tal eslalabor aredlizar alo largo delavida, el tiempo histérico de
gue cada uno dispone. Quiza no extrafie si se aflade que, esta actitud supone —de
alguna manera— una cierta enmienda a la totalidad a las formas predominantes
de conducta, orientadas a conseguir la grandeza, o sencillamente a sacar adel ante,
una determinada nacién, sociedad 0 empresa.

&Y qué garantias hay de acertar? O de otra maneray como acaba de indicar-
se: ¢puede hablarse de triunfo en la vida de los hombres? Por supuesto que si; aun-
gue —igualmente, por supuesto— de forma quiza algo distinta alo que habitual-
mente se suele entender por triunfo. El triunfo en lavida de los hombres no son las
Cruzadas, ni la conquista de América, ni la elevacion del nivel de vida, ni que los

»Libertad “de las conciencias’, si: que significa el deber de seguir ese imperativo interior..., jah,
pero después de haber recibido una seria formacién!» (Surco, 389).

47. Unas palabras del Beato Josemaria expresan de forma muy precisa esta reclamacion: «jCom-
prometido! jComo me gusta esta palabral —L os hijos de Dios nos obligamos —libremente— avivir
dedicados al Sefior, con el empefio de que EI domine, de modo soberano y completo, en nuestras vi-
das» (Forja, 855).
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hijos salgan bien, ni el logro de una catedra universitaria. El triunfo reside en el es-
forzarse adiario, comenzando y recomenzando cuantas veces sean precisas, en ha
cer lo que el hombre —cada uno, pues en esto nadie puede sustituirnos— tiene
gue hacer. Buscando, sin duda, unos resultados. Pero a margen de que dichos re-
sultados se consigan o0 no. Quiza no resulte errado decir que el triunfo, por antono-
masia, son las Bienventuranzas®. De estos objetivos es de lo que hay que procurar
estar siempre pendiente en esta vida, mediante el esfuerzo de ser —como dice el
Beato Josemaria— «contemplativos en medio del mundo».

Es posiblemente experiencia de todos que en cuanto descuidamos esta con-
templacidn tendemos a quedar atrapados, no por lo inmediato —pues eso eslo que
estamos haciendo siempre y ho podemos hacer otra cosa®®—, sino por lavision no
transcendente, no sobrenatural, meramente material de lo inmediato. Lo que supo-
ne lalibertad de las conciencias fue expresado de manera acabada por Jesucristo
en el Evangelio:

«Buscad el Reino de Diosy sujusticia, y todo |o demas se os daréa por afia-
didura»®.

Es posible que lo dicho en estas paginas tenga algo que ver con e sentido y
significado del 2 de octubre de 1928. A partir de esafecha, mons. Escriva de Bala-
guer se volco en la empresa, evidentemente no fécil, de poner en préctica cuanto
Dios quiso hacerle «ver». Y esetrabajo denodado fue €l que le habria de permitir
escuchar del mismo Dios o que el Beato Josemaria entendié siempre como € elo-
gio mayor: «Muy bien, siervo bueno y fiel»,

48. Cfr. Matt 5, 1-12.

49. «jQue no, hijos mios! Que no puede haber una doble vida, que no podemos ser como esqgui zo-
frénicos, si queremos ser cristianos; que hay una Unicavida, hechade carney espiritu, y ésaeslaque
tiene que ser —en el almay el cuerpo— santay llenade Dios: a ese Diosinvisible, o encontraremos
en las cosas més visiblesy materiales.

»No hay otro camino, hijos mios. o sabemos encontrar en nuestravida ordinariaa Sefior, o nolo en-
contraremos nunca. Por eso puedo deciros que necesita nuestra época devolver —alamateriay alassi-
tuaciones que parecen mas vulgares— su noble y original sentido, ponerlas a servicio del Reino de
Dios, espiritualizarlas, haciendo de ellas medio y ocasion de nuestro encuentro continuo con Jesucristo.

»El auténtico sentido cristiano —que profesa la resurreccion de toda carne— se enfrent6 siempre,
como es légico, con ladesencarnacion, sin temor a ser juzgado de materialismo. Eslicito, por tanto,
hablar de un materialismo cristiano, que se opone audazmente alos materialismos cerrados al espiri-
tu» (Conversaciones, 114-115).

50. Matt 6, 33.

51. Maitt 25, 21.
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