TEMA 8. JEZUS KRISTUS, PRAVI BOG IN PRAVI
CLOVEK

1. UCLOVECENJE BESEDE

»Ko pa je nastopila polnost casa, je Bog poslal svojega Sina, rojenega iz zZene« (Gal 4, 4).
Tako se izpolni obljuba o Odreseniku, ki jo je Bog dal Adamu in Evi ob izgonu iz raja:
»Sovrastvo bom naredil med teboj in Zeno ter med tvojim zarodom in njenim zarodom. On
bo prezal na tvojo glavo, ti pa bo$ prezala na njegovo peto« (I Mz 3, 15). Ta vrstica iz Prve
Mojzesove knjige je znana pod imenom protoevangelij, ker predstavlja prvo oznanilo vesele
novice o odreSenju. Po izrocilu se razlaga, da je Zena, o kateri govori besedilo, tako Eva v
neposrednem pomenu, kot Marija v polnem pomenu; in da se Zenin zarod nanasa tako na
¢lovestvo kot na Kristusa.

Od takrat do trenutka, ko je »Beseda postala meso in se naselila med nami« (Jn 1, 14), je
Bog pripravljal ¢lovestvo, da bi moglo plodovito sprejeti njegovega edinorojenega Sina. Bog
je zase izbral izraelsko ljudstvo, z njim sklenil zavezo in jo postopoma oblikoval tako, da je
posegal v njegovo zgodovino, mu kazal svoje nacrte preko ocakov in prerokov ter ga
posveceval zase. Vse to je kot priprava in podoba tiste nove in popolne zaveze, ki se je
morala dopolniti v Kristusu, in tistega polnega in dokon¢nega razodetja, ki ga je izvrsila
sama utelesena Beseda.' Ceprav je Bog pripravljal Odresenikov prihod predvsem z
izvolitvijo izraelskega ljudstva, to ne pomeni, da je zapustil ostala ljudstva, “pogane”, saj
nikoli ni prenehal s pricevanjem o samem sebi (prim. Apd 14, 16-17). Po bozji previdnosti so
pogani imeli zavest, bolj ali manj eksplicitno, o potrebnosti odresenja in vse do skrajnih
koti¢kov zemlje je bila ohranjena Zelja po zvelicanju.

Utelesenje ima svoj izvor v boZji ljubezni do ljudi: »BoZja ljubezen do nas pa se je razodela
v tem, da je Bog poslal v svet svojega edinorojenega Sina, da bi Ziveli po njem« (1 Jn 4, 9).
UteleSenje je najodli¢nejsi dokaz boZje ljubezni do ljudi, saj se v njej Bog sam izro¢i ljudem,
ko postane delezen ¢loveske narave v eni osebi.

Po padcu Adama in Eve v raju ima uteleSenje cilj odreSenja in zveli¢anja, kot
izpovedujemo v veri: »zaradi nas ljudi in zaradi nasega zveli¢anja [je] priSel iz nebes. In se je
utelesil po Svetem Duhu iz Marije Device in postal ¢lovek.«” Kristus je sam zase rekel, da je
»Sin ¢lovekov priSel iskat in resit, kar je izgubljeno« (Lk 19, 10; prim. Mt 18, 11) in da »Bog
svojega Sina ni poslal na svet, da bi svet sodil, ampak da bi se svet po njem resil« (Jn 3, 17).

UteleSenje ne izkazuje samo neskonc¢ne boZje ljubezni do ljudi, njegovega neskon¢nega
usmiljenja, pravi¢nosti in moc¢i, ampak tudi skladnost boZjega nac¢rta odresenja. Globoka
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boZja modrost se kaze v tem, kako je Bog odlo¢il odresiti ¢loveka, t.j. na nacin, najprimernejsi
njegovi naravi, kar je prav uteleSenje Besede.

Jezus Kristus, uteleSena Beseda, »ni mit niti nekaksna abstraktna ideja. Je ¢lovek, ki je
zivel v konkretnem okolju in ki je umrl, potem ko je svoje lastno Zivljenje vnesel v razvoj
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zgodovine. Zgodovinsko raziskovanje o Njem je torej zahteva krsc¢anske vere«.

To, da je Kristus Zivel, spada v nauk vere, kakor tudi, da je resni¢no umrl za nas in tretji
dan vstal (prim. 1 Kol 15, 3-11). Jezusovo Zivljenje je z zgodovinsko znanostjo dokazano
dejstvo, zlasti preko analize Nove zaveze, katere zgodovinska vrednost ni vprasljiva.
Obstajajo Se druga nekrscanska pricevanja, poganska in judovska, o Jezusovem obstoju.
Ravno zaradi tega ni sprejemljivo stalis¢e, ki zgodovinskega Jezusa postavlja v nasprotje s
Kristusom vere in ki zagovarja predpostavko, da naj bi bilo skoraj vse, kar Nova zaveza pove
o Kristusu, interpretacija vere, ki so jo napravili Jezusovi ucenci, ne pa njegova prava
zgodovinska podoba, ki naj bi bila za nas Se vedno zakrita. Ta gledis¢a, ki mnogokrat
vsebujejo mocan predsodek proti nadnaravnemu, ne upostevajo, da sodobne zgodovinske
raziskave sovpadajo s trditvijo, da je Jezusova podoba, ki jo podaja prvotno kric¢anstvo,
utemeljena na pristnih dogodkih, ki so se resni¢no zgodili.

2. JEzusS KRISTUS, PRAVI BOG IN PRAVI CLOVEK

Utelesenje je »skrivnost ¢udovitega zdruzenja bozje in ¢loveske narave v eni sami osebi
Besede« (Katekizem, 483). UteleSenje BoZjega Sina »ne pomeni da je Jezus Kristus delno Bog in
delno clovek, tudi ne, da v njem obstaja nerazlo¢ena mesanica bozjega in ¢loveskega. Postal
je resni¢no ¢lovek in ostal resni¢no Bog. Jezus Kristus je pravi Bog in pravi ¢lovek« (Katekizem,
464). Bozanskost Jezusa Kristusa, ve¢ne boZje Besede, smo obravnavali v poglavju o sveti
Trojici. Tukaj se bomo posvetili predvsem njegovi ¢loveskosti.

Cerkev je v prvih stoletjih to versko resnico branila in pojasnjevala spric¢o herezij, ki so jo
izkrivljale. Ze v prvem stoletju so nekateri kristjani judovskega izvora, ebioniti, imeli
Kristusa za navadnega, a zelo svetega ¢loveka. V drugem stoletju se pojavi adopcionizem, ki
je trdil, da je bil Jezus posinovljeni bozji sin; Jezus naj bi tako bil zgolj ¢lovek, v katerem
prebiva boZja mo¢; zanje je bil Bog samo ena oseba. To herezijo so obsodili leta 190 papeZz sv.
Viktor, leta 268 prvi carigrajski koncil in leta 382 rimska sinoda.’ Arijanska herezija je z
zanikanjem bozanskosti Besede zanikala tudi to, da je Jezus Kristus Bog. Arij je bil obsojen na
prvem nicejskem koncilu leta 325. Tudi v sedanjem ¢asu Cerkev znova spominja, da je Jezus
Kristus BoZji Sin, ki obstaja od vekomaj in je z uteleSenjem prevzel ¢lovesko naravo v svojo
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Cerkev pa se je soocila tudi z drugimi zmotami, ki so zanikale resni¢nost Kristusove
¢loveske narave. Mednje spadajo herezije, ki so zavracale resni¢nost Kristusovega telesa in
duse. Med prvimi je doketizem s svojimi razli¢cnimi variantami, ki ima gnosti¢no in
manihejsko ozadje. Nekateri izmed njegovih zagovornikov so trdili, da je imel Kristus
nebesko telo ali da je bilo njegovo telo ¢isto navidezno ali pa da se je naenkrat pojavil v Judeji,
ne da bi se mu bilo treba roditi in rasti. Ze sv. Janez se je moral spopadati s tovrstnimi
zmotami: »V svet je namre¢ odslo veliko zapeljevalcev. Ti ne priznavajo, da je Jezus Kristus
prisel v mesu« (2 Jn 7; prim. 1 Jn 4, 1-2).

Arij in Apolinarij iz Laodikeje sta trdila, da Kristus nima prave ¢loveske duse. Drugi je bil
na tem podrocju posebno pomemben in njegov vpliv je bil navzo¢ ve¢ stoletij v kasnejsih
kristoloskih sporih. V poskusu, da bi obranil Kristusovo edinost in brezgresnost, je
Apolinarij zagovarjal stalis¢e, da Beseda opravlja naloge ¢loveske duhovne duse. Ta nauk pa
je predpostavljal zanikanje resni¢ne Kristusove ¢loveskosti, ki je tako kot pri vseh ljudeh
sestavljena iz telesa in duhovne duse (prim. Katekizem, 471). Obsojen je bil na prvem

carigrajskem koncilu in na rimski sinodi leta 382.°

3. HIPOSTATICNO ZEDINJENJE

Na zacetku petega stoletja se je po predhodnih razpravah jasno kazala potreba po trdni
obrambi celovitosti obeh narav, ¢loveske in bozje, v osebi Besede; tako zac¢ne ta tema
postajati srediS¢e pozornosti v patristi¢ni kristologiji in soteriologiji. K temu poglabljanju so
doprinesle nove razprave.

Prvo veliko sporno vprasanje je izviralo v nekaterih trditvah carigrajskega patriarha
Nestorija, ki je uporabljal izrazoslovje, iz katerega je bilo mogoc¢e razumeti, da sta v Kristusu
dva subjekta: boZji subjekt in ¢loveski subjekt, ki sta med seboj povezana z moralno vezjo,
fizi¢no pa ne. Iz te kristoloske zmote izvira njegovo zavracanje naziva Bozja mati, Theotdkos,
ki se nanasa na sveto Marijo. Marija naj bi bila Kristusova mati, toda ne mati Boga. Sprico te
herezije sta sv. Ciril Aleksandrijski in efeski koncil leta 431 opomnila, da »Kristusova
¢loveska narava nima drugega subjekta kakor to bozjo osebo Bozjega Sina, ki je to ¢lovesko
naravo privzel in naredil za svojo vse od svojega spocetja. Zato je efeski cerkveni zbor leta
431 razglasil, da je Marija v vsej resnici postala boZja mati s ¢loveskim spocetjem BoZzjega
Sina v svojem telesu« (Katekizem, 466; prim. DS 250 in 251).

Nekaj let pozneje se je pojavilo monofizitsko krivoverstvo. Ta herezija izhaja iz
apolinarizma in iz napa¢nega razumevanja nauka in izrazoslovja, ki ga je uporabljal sv. Ciril,
s strani arhimandrita v nekem carigrajskem samostanu. Le-ta je med drugim trdil, da je
Kristus oseba, ki obstaja v eni sami naravi, saj naj bi bila ¢loveska narava absorbirana v bozjo.
To zmoto sta obsodila papez sv. Leon Veliki v svojem delu Tomus ad Flavianum’, ki je pravi
biser latinske teologije, in ekumenski kalcedonski koncil leta 451, ki je obvezna referenca v
kristologiji. Takole pravi: »... soglasno u¢imo, da je Sin, nas Gospod Jezus Kristus,
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popolnoma isti. Isti je popoln v boZanstvu in popoln v &loveskosti«® ter dodaja, da je
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zedinjenje obeh narav »nepomesano, nespremenjeno, nerazdeljeno in nelo¢eno.«

Kalcedonski nauk je bil potrjen in razjasnjen na drugem carigrajskem koncilu leta 553, ki
podaja pristno interpretacijo predhodnega koncila. Potem, ko vec¢krat poudari Kristusovo

enotnost”, izpove, da zedinjenje dveh Kristusovih narav nastane glede na hipostazon, in
tako preseze dvoumnost izraZzanja sv. Cirila, ki je govoril o zedinjenju glede na “fisis”. V tej
smeri je drugi carigrajski koncil tudi dolo¢il pomen, v katerem je treba razumeti znano

.. . v . . v 12 P B .« e .
formulo sv. Cirila, o »eni uteleSeni naravi boZje Besede« *; sv. Ciril je mislil, da je ta stavek od
sv. Atanazija, v resnici pa je $lo za apolinaristi¢no potvarjanje.

V teh koncilskih definicijah, katerih namen je bil razjasniti nekatere konkretne zmote, ne
pa razlaganje Kristusove skrivnosti v celoti, so koncilski ocetje uporabljali jezik svojega casa.
Tako kot je nicejski koncil uporabljal termin sobistven, je kalcedonski uporabljal termine, kot
so narava, oseba, hipostaza itd. glede na pomen, ki so jih imeli v obi¢ajnem govoru in v
teologiji tistega c¢asa. To ne pomeni, kot so trdili nekateri, da se je evangeljsko sporocilo
heleniziralo. V resnici so bili na strani toge helenizacije ravno tisti, ki so predlagali
krivoverske nauke, kot npr. Arij ali Nestorij, ki niso znali uvideti omejitev filozofskega
izrazoslovja njihovega ¢asa glede skrivnosti Boga in Kristusa.

4. JEZUSOVA PRESVETA CLOVESKA NARAVA

Pri u¢lovecenju je bila »¢loveska narava privzeta, ne pa unicena (GS 22, 2)« (Katekizem,
470). Zaradi tega Cerkev izpoveduje »polno stvarnost Kristusove ¢loveske duse z njenimi
dejavnostmi razuma in volje ter njegovega ¢loveskega telesa. Toda vzporedno je morala
vsakokrat klicati v spomin, da Kristusova ¢loveska narava pripada kot lastna boZji naravi
Bozjega Sina, ki je to ¢lovesko naravo privzel. Vse, kar Kristus je in kar dela v njej, je odvisno
od “enega od svete Trojice”. Bozji Sin torej priobc¢uje svoji ¢loveskosti svoj lasten nacin
osebnostnega bivanja v Trojici. Tako Kristus v svoji dusi kakor v svojem telesu ¢lovesko
izraza boZje zivljenje Trojice (prim. Jn 14, 9-10)« (Katekizem, 470).

Kristusova ¢loveska dusa ima resni¢no ¢lovesko spoznanje. Katoliski nauk po izro¢ilu uci,
da je Kristus kot ¢lovek imel pridobljeno spoznanje, neposredno spoznanje in blaZeno
spoznanje, lastno svetim v nebesih. Kristusovo pridobljeno spoznanje ni moglo biti samo po
sebi brezmejno: »Zato je Bozjemu Sinu bilo mogoce hoteti, da je kot u¢loveceni “napredoval
v modrosti, starosti in milosti” (Lk 2, 52) in prav tako, da mu je bilo treba sprasevati in
poizvedovati glede tistega, ¢esar se moramo v ¢loveskem stanju izkustveno nauciti (prim. Mr
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6, 38; 8, 27; Jn 11, 34)« (Katekizem, 472). Kristus, v katerem se nahaja polnost Svetega Duha z
njegovimi darovi (prim. Iz 11, 1-3), je bil obdarjen tudi z notranjim in neposrednim
spoznavanjem, t.j. s tistim spoznanjem, ki ni pridobljeno z delom razuma, temvec je vlito
neposredno od Boga v ¢loveski um. Dejansko je »Sin tudi v svojem ¢loveskem spoznavanju
kazal boZjo prodornost, s katero je segal do skritih misli ¢cloveskega srca (prim. Mr 2, 8; Jn 2,
25; 6, 61)« (Katekizem, 473). Kristus je imel tudi spoznanje, ki je lastno blazenim: »Po svojem
zedinjenju z bozjo modrostjo v osebi u¢lovecene Besede je bilo Kristusovo ¢lovesko znanje v
polnosti delezno vednosti o ve¢nih nacrtih, ki jih je razodel s svojim prihodom (prim. Mr 8,
31; 9, 31; 10, 33-34; 14, 18-20.26-30)« (Katekizem, 474). Zaradi vsega tega je treba potrditi, da je
Kristus kot ¢lovek nezmotljiv: dopustiti zmoto v Njem, bi pomenilo dopustiti zmoto v Besedi,
edini osebi, ki obstaja v Kristusu. Kar se tice morebitne nevednosti v pravem pomenu besede
je treba upostevati, da »glede tistega, o ¢emer pravi, da na tem podrocju ne ve (prim. Mr 13,
32), izjavlja drugod, da ni v njegovem poslanstvu, da bi to razodel (prim. Apd 1, 7)«
(Katekizem, 474). Razumljivo je, da se je Kristus ¢lovesko zavedal tega, da je Beseda, in

svojega odresilnega poslanstva.”’ Po drugi strani pa je katoligka teologija ob upostevanju, da
je Kristus Ze na zemlji uzival neposredno gledanje Boga, vedno zanikala obstoj kreposti vere
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v Kristusu.

Nasproti herezijam, ki so v logi¢nem sosledju s predhodnim monofizitizmom trdile, da je
v Kristusu ena sama dejavnost ali ena sama volja, je Cerkev na tretjem ekumenskem
carigrajskem koncilu leta 681 izpovedala, da »ima Kristus dve naravni volji in dve naravni
dejavnosti, boZjo in ¢lovesko, ki si ne nasprotujeta, ampak sodelujeta tako, da je u¢lovecena
Beseda v pokorséini svojemu Ocetu ¢lovesko hotela vse, kar je skupaj z Ocetom in Svetim
Duhom po bozje odlocila za nase zveli¢anje (prim. DS 556-559). Kristusova ¢loveska volja “je
pokorna; ne upira se in ne nasprotuje, temve¢ se podreja njegovi boZji in vsemogoc¢ni
volji” (DS 556)« (Katekizem, 475). Gre za temeljno vprasanje, saj je neposredno v zvezi s
Kristusovim bivanjem in z nasim zvelicanjem. Sv. Maksim Spoznavalec izstopa v tem
doktrinalnem prizadevanju za pojasnjevanje in se je zelo ucinkovito posluzil znanega
odlomka o Jezusovi molitvi na vrtu Getsemani, v kateri se pokaze skladnost Kristusove
¢loveske volje z voljo Oceta (prim. Mt 26, 39).

Posledica dvojnosti narav je tudi dvojnost dejavnosti. V Kristusu so dvoje dejavnosti,
bozje, ki izhajajo iz njegove boZje narave, in cloveske, ki izhajajo iz cloveske narave.
Govorimo tudi o bogo¢loveski dejavnosti, takrat, ko ¢loveska dejavnost deluje kot orodje
bozje: tako je v primeru ¢udeZev, ki jih je delal Kristus.

Realizem uteleSenja Besede se je pokazal tudi pri zadnjem velikem kristoloskem sporu
patristicne dobe: v razpravi o podobah. Navada upodabljati Kristusa na freskah, ikonah,
reliefih ipd. je izredno starodavna in obstajajo pric¢evanja, ki grejo nazaj vsaj do drugega
stoletja. Do ikonoklasti¢ne krize je prislo v Carigradu na zacetku 8. stoletja, njen izvor pa lezi
v neki cesarjevi odlo¢itvi. Ze pred tem so se nekateri teologi skozi stoletja izrekali v prid ali
proti uporabi podob, vendar sta obe struji mirno obstajali ena ob drugi. Tisti, ki so bili proti,
so navadno poudarjali, da Bog ni omejen in ga zato ni mogoce zaobjeti v nekaj potez, v nekaj
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¢rt, ni ga mogoce orisati. Kljub temu pa, kot je dejal sv. Janez Damascan, je prav uteleSenje
orisalo neorisljivo Besedo. »Ker se je Beseda uclovecila tako, da si je privzela resni¢no
¢loveskost, je bilo Kristusovo telo omejeno. Zaradi tega smemo Jezusovo ¢lovesko oblicje
“naslikati” (Gal 3, 2)« (Katekizem, 476). Dejansko »posebne individualne znacilnosti
Kristusovega telesa izrazajo osebo BoZjega Sina. On je poteze lastnega ¢loveskega telesa
naredil za svoje do te mere, da jih lahko ¢astimo na naslikani sveti podobi, kajti vernik, ki

Zasti njegovo podobo, ¢asti osebo, ki jo ta predstavlja.«'’

Kristusova dusa, ki po svojem bistvu ni bozja temvec ¢loveska, je bila izpopolnjena, tako
kot duse drugih ljudi, s habitualno milostjo, ki je »trajen dar, nadnaravna dispozicija, ki
izpopolnjuje duso samo tako, da jo naredi sposobno Zziveti z Bogom, delati po njegovi
ljubezni« (Katekizem, 2000). Kristus je svet, kot je nadangel Gabrijel naznanil sveti Mariji pri
oznanjenju: Lk 1, 35. Kristusova ¢loveskost je radikalno sveta, vir in paradigma svetosti vseh
ljudi. Z uteleSenjem je bila Kristusova ¢loveska narava povzdignjena na vedje zedinjenje z
boZanskostjo — z osebo, ki je Beseda — kot je lahko povzdignjena katera koli ustvarjenina. Z
vidika Gospodove ¢loveskosti je hipostati¢éno zedinjenje najvecji dar, ki ga je mogoce prejeti,
in je znan pod imenom milost zedinjenja. S habitualno milostjo je bila Kristusova dusa
pobozanstvena s preobrazbo, ki naravo in dejavnosti duse povzdigne vse do ravni intimnega
boZjega Zivljenja ter njeni nadnaravni dejavnosti daje sonaravnost, ki je drugace ne bi imela.
Njegova polnost milosti pomeni tudi vlite kreposti in darove Svetega Duha. 1z te polnosti
Kristusove milosti »smo vsi prejeli milost za milostjo« (Jn 1, 16). Milost in darovi so bili
Kristusu podeljeni ne samo zaradi dostojanstva Sina, temvec¢ tudi z ozirom na njegovo
poslanstvo novega Adama in glave Cerkve. Zato govorimo o milosti, ki jo ima Kristus kot
glava, ki ni nekaj razli¢nega od Gospodove osebne milosti, marvec je eden od vidikov te iste
milosti, ki svoje posvecevalno delo namenja ¢lanom Cerkve. Cerkev je dejansko »Kristusovo
telo« (Katekizem, 805), telo, »kateremu je Kristus glava: Cerkev Zivi iz njega, v njem in zanj; on
zivi z njo in v njej« (Katekizem, 807).

Srce uteleSene Besede. »Jezus nas je vse in vsakogar poznal in ljubil v ¢asu svojega
zivljenja, svojega smrtnega boja in svojega trpljenja ter se daroval za vsakogar od nas: “Bozji
Sin me je vzljubil in daroval zame sam sebe”. Ljubil je nas vse s ¢loveskim srcem« (Katekizem,
478). Zaradi tega je Jezusovo presveto Srce najodli¢nejsi simbol ljubezni, s katero nenehno
ljubi ve¢nega Oceta in vse ljudi.
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