18. Vilket forhallande var det mellan Jesus och Maria Magdalena?

® Det star klart utifran evangelierna, att Maria
Magdalena hyste stor kirlek till Jesus. Hon hade befriats
fran sju demoner av honom och hade f6ljt honom som
en lirjunge, tjinande honom utifran sina méjligheter.
(Luk. 8: 2-3) och hade varit tillsammans med Maria, Jesu
moder och de andra kvinnorna, nir Jesus korsfistes
(Mark. 15:40-41) Hon var enligt evangelierna, den forsta
person, som Jesus visade sig for efter uppstandelsen,
efter det att hon tar6gd hade s6kt efter honom. (Joh. 20:
11-18) Hirav vérdnaden, som Kyrkan har haft f6r henne
som ett vittne till den uppstindne Kiristus. (Se: e var
Maria Magdalena?) Utifran dessa avsnitt i evangeliet kan
man inte dra slutsatsen, att hon var en synderska, och
mycket mindre, att hon var Jesu maka.

® De som gor gillande, att hon var Jesu hustru, dbero-
par sig pa nagra apokryfiska evangelier. Alla, med ett
méjligt undantag £6r en del av Thomas evangelium, skrevs
efter de kanoniska evangelierna och ir inte historiska
till sin karaktir, men skrevs for att f6rmedla gnostisk
undervisning., Dessa verk, vilka inte i egentlig mening
ir evangelier, dr snarare texter, som innehaller vad som
sades vara hemliga uppenbarelser fran Jesus, efter upp-
standelsen, till sina lirjungar. Mariam (eller Mariamne
eller Mariham — namnet Magdalena férekommer inte
utom i ett fital bocker) var den, som bist forstod dessa
uppenbarelser. Det dr ddrf6r hon ér Jesu favoritlirjunge,
och frin honom fér ta emot en speciell uppenbarelse.

Hon var den forsta person, som Jesus visade
sig for efter uppstandelsen. Men utifran dessa
avsnitt i evangeliet kan man inte dra slutsatsen,
att hon var en synderska, och mycket mindre, att
hon var Jesu maka.

P Motstindet som hon méter frin apostlarna,
eftersom hon dr kvinna (enligt nagra av dessa skrivelser:
Thomas Pistis
Sophia, Marias evangelium) aterspeglar det negativa

evangelium, Frilsarens Dialoger,
stillningstagandet av ndagra av gnostikerna mot det
kvinnliga och mot Maria som en berémd lirjunge.
Inte desto mindre tycker nagra minniskor om att se
denna motsittning som en dterspegling av den officiella
Kyrkans attityd vid den tiden, mot det andliga ledarskap
bestdende av kvinnor som framstills i dessa grupper.
Ingen av dessa dr 6vertygande.

P Detta motstind har mer sannolikt varit
en konflikt mellan lirosatser: Petrus och de andra
apostlarna konfronteras med de férestillningar, som
dessa gnostiska grupper férde fram i Marias namn. |
vilket fall som helst: att tillgripa Maria var ett sitt att
rittfirdiga de gnostiska idéerna.

P 1 andra apokryfiska evangelier, sirskilt
Filipposevangeliet, 4r Mariam (denna gang citeras
hon alltsa med sitt ursprunglica namn Magdalena) en

gnostisk modell, i synnerhet pa grund av sin kvinnlighet.
Hon dr den andliga symbolen for ett Kristi lirjungaskap
och intar en perfekt union med honom. I denna kontext
talar de om en kyss mellan Jesus och Maria (om denna
text kan tolkas si) som symboliserar detta f&rbund.
Sedan, genom denna kyss, vilken var ett slags sakrament
storre dn dopet och eukaristin, frambringade gnostikern
sig sjilv som en gnostiker. Hela tonen i dessa skrifter dr
ritt frimmande f6r nagot slag av sexuella inneborder.

De som framfor andra
teorier aberopar sig

pa nagra apokryfiska *
evangelier, vilka med ett
mojligt undantag for en
del av Thomas evangelium,
skrevs efter de kanoniska (&
evangelierna och inte ar 3™
historiska till sin karaktar
men skrevs for att formedila |
gnostisk undervisning. |

P Om, enligt Judas evangelium, Jesus sjilv ger
apostlarna order att forrada honom, sa dr det dérfor, att
nir han dor, den gudomliga anden, som fanns i honom,
slutligen dr i stand att befria sig sjilv fran inblandningen i
kottet och kan aterintrida i himlen. Aktenskap orienterat
till bord skall undvikas; kvinnan skall bli fralst bara den
”feminina principen” (thelus) personifierad hos henne,
transformeras till den maskulina principen, det vill sidga,
om hon upphér att vara kvinna.

® Ingen serits forskare tar dessa gnostiska texter for
historiska bevis pa ett sexuellt férhallande mellan Jesus
och Maria Magdalena. Det dr mycket sorgligt, att denna
anklagelse, vilken inte har ndgon historisk grund, och
inte ens fick de kristna pa den tiden att forsvara sig mot
den — dyker upp da och da, som om det vore en stor
nyhet.

P Det stora missforstindet dr i sjilva verket,
att dessa skrifter anvinds for att lata dem siga exakt
motsatsen till vad de ville ge uttryck at. Den gnostiska
visionen — en blandning av platonsk dualism och
osterlindska doktriner, dolda i bibliska idéer — anser,
att den materiella virlden ar en illusion, att Gud i det
gamla Testamentet 4r en ond gud, eller atminstone
underordnad, att Kristus inte dog péd korset, eftersom
han bara existerade i skenet av en minsklig kropp,
den senare ovirdig Gud (docetism) Det konstiga ir,
att det finns de idag som tror, att de i dessa texter
ser upphdéjelsen av den feminina principen vad giller
sexualiteten, den fulla och ohdmmade njutningen i
denna materiella virld.
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