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Tym, ktery tuto praci realizoval, jsou profesofi Francisco Varo
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1. Co opravdu vime o Jezisi?

Mame k dispozici vSe, co nam sveédkové jeho Zivota a smrti predali:

Ustni a pisemna tradice o jeho osobé, kde vynikaji &tyfi evangelia,
kterou nam pfedala komunita plna viry, jiz on zaloZil a ktera
pokraCuje az dodnes.

Touto komunitou je cirkev, kterou v pribéhu déjin tvofi miliony
JeziSovych nasledovnik(. Poznavaji ho skrze svédectvi, které jim je
bez preruseni od prvnich u¢edniki pfedavano. Svédectvi v
apokryfnich evangeliich a dalSich mimo-biblickych zpravach
nepfidavaji zadné dalSi podstatné informace k tém, jez ndm nabizi
evangelia kanonicka, jak je cirkev neustale pfedava.

Az do osvicenstvi byli véfici i nevérici presvédceni, Ze to, co jsme
mohli o JeZiSi poznat, najdeme v evangeliich. Ale protoze byla tato
vypravéni napsana z hlediska viry, néktefi historici XIX. stoleti
objektivnost téchto pfibéh zpochybnili. Pro tyto znalce byly
evangelijni pfibéhy malo davéryhodné, protoze neobsahovaly to, co
Jezis konal a fikal, ale to, v co nasledovnici JeziSe nékolik roku po
jeho smrti vérili. Diky tomu se v nasledujicich desetiletich a az do
poloviny XX. stoleti zpochybriovala pravdivost evangelii a nakonec
se tvrdilo, ze o JeziSi ,nemuzeme védét témér nic“ (Bultmann).

Osm nezpochybnitelnych skute¢nosti, které vime o JeziSovi

Dnes v disledku rozvoje historickych véd, pokroku v archeologii a
rozsahlejSimu a dokonalejSimu poznani historickych zdroju mizeme
fici slovy znamého odbornika zidovského prostfedi I. stoleti po Kristu
- 0 némz se neda fici, ze by byl az pfilis konzervativni -, ze ,,0 JeZiSi
toho muzeme hodné poznat“ (Sanders).

Napfiklad tentyz autor z hlediska historického uvadi ,osm
nezpochybnitelnych skute¢nosti“ o Zzivoté JeziSe a o prvnich
kfestanech:

1) Jezis byl pokitén Janem KFtitelem;



2) byl to Galilejec, ktery kazal a délal zazraky;

3) povolal u¢edniky a fikal, Zze jich ma byt dvanact;
4) svoji ¢innost omezil na lzrael;

5) polemizoval o roli chramu;

6) byl ukfizovan mimo Jeruzalém fimskymi Ufady;

7) po smirti JeziSe jeho nasledovnici ve svém pusobeni dale
pokracovali;

8) pfinejmensim nékolik zidl nékteré skupiny tohoto nového hnuti
pronasledovalo (Gal 1,13-22; Flp 3,6) a zda se, Ze toto
pronasledovani trvalo minimalné do doby konce Pavlovy sluzby (2
Kor 11,24; Gal 5,11; 6,12; srov. Mt 23,43; 10,17).

Na tomto minimalistickém zakladé€, na kterém se déjepisci shoduiji,
muzeme z hlediska historického fici, Ze ostatni idaje v evangeliich
obsazené jsou vérohodné. Aplikujeme-li na tato fakta kritéria
historicnosti, muzeme stanovit, do jaké miry jsou evangelijni tvrzeni
koherentni a pravdépodobna4, a také to, Ze obsah téchto vypravéni je
maximalné zaruceny.

v

Na zavér je vhodné poznamenat, Ze to, co vime o JeZzisi, je spolehlivé
a vérohodné, protoze tito svédci si dlvéru zaslouzi a protoze tradice
je kriticka uz sama o sobé.

Navic to co nam tradice prfedava je vuci rozboru historické kritiky
rezistentni. Je jisté, ze z mnoha veéci, které nam byly pfedany, jen
nekteré se daji dokazat metodami, jez historici pouzivaji. To vSak
neznamena, ze neexistovalo to, co se témito metodami neda
dokéazat. Pouze to znamena, Ze tato svédectvi miizeme podavat bud
s vétSi nebo mensi pravdépodobnosti.

A na druhé strané nezapomerime, ze pravdépodobnost neni ta
pravdépodobnost, ale v minulosti se udaly. Nepochybnou pravdou je,
ze evangelijni svédectvi nejsou rozporuplna a neodporuji
svédectvim, ktera se daji dokazat.



V kazdém pfipadé je to tradice cirkve, ve které tyto pisemnosti
vznikly, a ktera nam zarucuije jejich spolehlivost a fika nam, jak je
interpretovat.

Juan Chapa
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2. Co znamenala hvezda na
vychode?

Hvézda na vychodé je zmiflovana v evangeliu svatého Matouse.
Mudrci se v Jeruzalémé ptaji: ,Kde je ten narozeny zidovsky kral?
Uvidéli jsme jeho hvézdu na vychodé, a proto jsme se mu pfisli
poklonit.“ (Mt 2,2)

Prvni dvé kapitoly z evangelia svatého Matouse a svatého Lukase
vypraveéji nékolik pfibéhd z JeziSova détstvi. Proto se jim obvykle Fika
wevangelia détstvi“. Hvézda se objevuje v evangeliu détstvi svatého
MatousSe. Evangelia détstvi maji ponékud odlisny charakter od
ostatnich Casti evangelia. Proto jsou pIné evokaci starozakonnich
textd, kde gesta hraji dilezitou roli. Nemuze se proto zkoumat jejich
histori¢nost stejnym zplsobem jako histori¢nost ostatnich
evangelijnich pfibéhd. Evangelia détstvi nejsou stejna: u svatého
Lukase je to prvni kapitola, ale u svatého Matouse je to jakési shrnuti
obsahu celého textu. Uryvek o mudrcich (Mt 2,1-12) ukazuje, ze
neéktefi pohané, ktefi k izraelskému lidu nepatfi, poznavaji zjeveného
Boha prostfednictvim studia a lidského poznani (hvézdy), ale k
plnosti pravdy nedojdou jinak, nez skrze Pismo lzraele.

V dobé sestavovani evangelia se vSeobecné véfilo, Ze zrozeni
vyznamné osoby nebo vznik néjaké dllezité udalosti je oznameno
zazrakem na nebesich. Tuto viru sdilel pohansky svét (srov.
Suetonius, Zivotopisy dvandcti cisafd, Augustus, 94; Ciceron, De
divinatione (O vésténi) 1,23,47; atd.) i zidovsky svét (Flavius
losephus, Zidovska valka, 5,3,310-312; 6,3,289). Kromé toho Ctvrta
kniha MojziSova (Numeri), kap. 22-24, obsahuje proroctvi, kde se
fika: ,Vyjde hvézda z Jakoba, povstane zezlo z Izraele.” (Nu 24,17)
Tato pasaz se interpretovala jako proroctvi spasy o Mesiasovi. Na
pozadi uvedenych udajld uz se dalo toto znameni hvézdy pochopit.



Moderni exegeze se pta, o jaky pfirozeny jev mohlo na obloze jit, aby
byl lidmi té doby vysvétlovan jako néco mimoradného. Byly
predloZzené hlavné tyto tfi hypotézy: 1) Uz Kepler (XVII. st.) mluvil o
nové hvézdé, supernoveé - velmi vzdalena hvézda, na které dojde k
explozi, takze béhem nékolika tydnu se jeji jas zmnohonasobi a je
viditelna ze zemé; 2) kometa, nebot komety se pohybuji na
pravidelné, eliptické draze kolem slunce - na nejvzdalenéjSim misté
svého obéhu nejsou ze zemé viditelné, ale pokud se pfiblizi, jsou po
néjakou dobu vidét. | tento popis se shoduje s tim, co fika MatouSovo
vypravéni, nicméné vyskyt znamych komet, které mizeme na obloze
pozorovat, neodpovida dobé, kdy byla tato hvézda spatfena; 3)
konjunkce planet Jupitera a Saturnu. | Kepler si vS§iml tohoto
opakujiciho se jevu, ktery se mohl, neni-li chyba ve vypoctech, dost
dobre udat v letech 6/7 pfed nasim letopocétem, tj. v letech, kdy se dle
vyzkumd Jezis narodil.

Vicente Balaguer
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3. Proc se slavi narozeni Jezise
25. prosince?

Nezda se, Ze by prvni kiestané jeho narozeni slavili (srov. napfiklad
Origenes, PG XIlI, 495). Slavili jeho dies natalis, den nebeskych
narozenin (napfiklad Umuceni Polykarpa 18,3), jako uCast na spase,
kterou uskutecnil Jezis, kdyz zvitézil nad smrti svym slavnym
utrpenim.

Pfipominaji si pfesné den oslaveni JeziSe, 14./15. den mésice nisanu,
ale ne datum jeho narozeni, o kterém nam evangelia nic nefikaji.

Az do lll. stoleti nemame zadné zpravy o datumu narozeni JeziSe.
Prvni svédectvi Otcll a duchovnich spisovatelll podavaji rizné
datumy. Prvni nepfimé svédectvi o tom, Ze narozeni Krista bylo 25.
prosince, udava Sextus Julius Africanus v roce 221. Prvni pfima
zminka o jeho slaveni je v liturgickém, filocalianském kalendafi
(Furius Dionysius Filocalus) z roku 354 (MGH, IX,1, 13-196): VIII kal.
lan. natus Christus in Betleem ludeae. (,,25. prosince se narodil
Kristus v Betlému judském.”) Od IV. stoleti jsou svédectvi o tomto dni
jako narozeni Krista spole€né v zapadni tradici, zatimco ve vychodni
prevlada datum 6. unora.

Jedno pomérné hodné rozsirené vysvétleni je, Zze kiestané si zvolili
tento den, protoZe od roku 274 se v Rimé slavil 25. prosince dies
natalis Solis invicti, den narozeni Neporazeného slunce, vitézstvi
svétla nad nejdelSi noci roku. Toto vysvétleni se zaklada na tom, ze
liturgie Vanoc a Otcové té doby davaji vedle sebe narozeni JeziSe
Krista a biblické vyrazy jako je ,slunce spravedinosti“ (Mal 3,20) a
»Svétlo svéta“ (Jan 1,4..). Nicméné neexistuji Zzadné dldkazy, Ze by to
tak bylo, a je obtizna predstava, Ze by kiestané té doby chtéli
pfizplsobit pohanské svatky liturgickému kalendafi, zvlast kdyz



zrovna prochazeli pronasledovanim. AvSak je mozné, ze Casem
kiestansky svatek pohansky svatek postupné asimiloval.

DalSi, pfijatelnéjSi vysvétleni, se priklani k tomu, Ze datum narozeni
JezZiSe zavisi na datumu jeho vtéleni, které se zaroven tykalo jeho
smrti. V jednom anonymnim pojednani o slunovratu a rovhodennosti
se tvrdi, Ze ,nas Pan byl pocat 25. bfezna (8. den pred dubnovymi
Kalendami v mésici bfeznu dle fimského kalendare), coz je den
umuceni Pana a den jeho poceti, nebot byl pocat stejného dne jako
dne, kdy zemrel“ (B. Botte, Les Origenes de la Noél et de I'Epiphanie,
Louvain 1932, I. 230-33). Ve vychodni tradici, ktera se opira o jiny
kalendar, umuceni a vtéleni Pana se oslavovalo 6. dubna, datum,
ktery se shoduje s oslavou Vanoc 6. ledna. Vztah mezi umucenim a
vtélenim je mysSlenka, ktera je v souladu se starovékou a stfredovékou
mentalitou, jeZ obdivovala dokonalost vesmiru jako celku, kde
dilezité Bozi zasahy byly mezi sebou propojené. Jedna se o
koncepci, jejiz kofeny nachazime také v judaismu, kde stvoreni a
spasa se spojovaly s mésicem nisan (zidovsky mésic). Kfestanské
umeéni v pribéhu déjin zobrazovalo stejnou mysSlenku, kdyZ se na
obraze Zvéstovani Panné Marii malovalo dité Jezi$ sestupuijici z
nebe s kiizem. Tak je mozné, Ze kiestané spojovali vykoupeni
uskuteénéné Kristem s jeho pocéetim, a to rozhodlo o datumu
narozeni. ,Nejzasadnéjsi byl vztah, ktery existuje mezi stvofenim a
kfizem, mezi stvofenim a pocCetim Krista.” (J. Ratzinger, Duch liturgie,
131)

Juan Chapa

Zpét na OBSAH



4. Co znamena panenstvi Panny
Marie?

Ze Maria podala Jezi$e bez pfig¢inéni muze, je zftejmé potvrzeno v
prvnich dvou kapitolach evangelii svatého Matouse a svatého
Lukase: ,Vzdyt dité, které pocala, je z Ducha svatého,” fika andél
svatému Josefovi (Mt 1,20); a Marii, ktera se pta ,Jak se to stane?
Vzdyt muze nepoznavam!“ andél odpovida: ,Duch svaty sestoupi na
tebe a moc Nejvyssiho té zastini!“ (Lk 1,34-35)

Na druhé strané skutecnost, ze Jezis na kfizi svéfuje svatému Janovi
svou Matku, znamena, ze Panna Maria neméla dal$i déti. Ze se v
evangeliich €asto zminuji ,sourozenci Jezise“ se da vysvetlit tim, jak
se tento vyraz pouziva v hebrejstiné ve smyslu blizkych pfibuznych
(Gen 13,8 a dalSi), nebo ze svaty Josef mél déti z pfedchoziho
manzelstvi, nebo budeme chapat tento vyraz ve smyslu Clena
skupiny véficich - tak se i pouziva v Novém zakoné (Sk 1,15). Cirkev
vzdy véfila v panenstvi Panny Marie, dle tradiCniho znéni ji nazyva
,wzdy panna“ (Lumen Gentium 52), tj. pfed, pfi a po porodu.

Neposkvrnéné poceti JeziSe je tfeba chapat jako zasah Bozi moci -
,u Boha neni nic nemozného* (Lk 1,37) - vymyka se jakémukoliv
chapani a vSem lidskym moznostem. Nechce mit nic spole€ného s
pohanskymi, mytologickymi zobrazenimi, v nichz se bh spojuje se
Zenou a zastupuje tak muze. V panenském pocCeti JeziSe jde o Bozi
zasah v lné Panny Marie, ktery je podobny stvoreni. Tuto skuteénost
ale neveéfici nepfijimaji. Tak tomu bylo i u zid a pohand, ktefi
vymysleli primitivni pfibéhy o poceti JeziSe, jako byl i ten, jenz ho
pfipisoval fimskému vojaku jménem Pantheras. Ve skuteCnosti je tato
osoba literarni fikci, o niz se vymysli legenda, aby se kiestané
zesmeésnili. Z hlediska védy historické a filologické je jméno
Pantheras (nebo Panddra) zesmésnéni slova parthénos (fecky
panna). Tito obyvatelé, ktefi na vétsSiné uzemi fimského, vychodniho



impéria pouzivali jako dorozumivaci jazyk fectinu, slychali, ze
kifestané mluvi o Jezisi jako o Synu Panny (huios parthénou). A kdyz
je chtéli zesmésnovat, nazyvali ho ,synem Pantherase®. Takovéto
pfibéhy svéd¢i v kone¢ném ddlsledku pouze o tom, ze cirkev
obhajovala panenstvi Marie i pfes to, Ze se tento nazor zdal

neobhajitelny.

Panenské poceti JeziSe ukazuje, ze Jezi$ je svou podstatou opravdu
Bozim Synem - proto nema lidského otce -, a zaroven je skutecnym
Clovékem narozenym ze zeny (Gal 4,4). V evangeliich vidime, jak
BozZi iniciativa neni v lidskych déjinach ni¢im omezena a proto
pfichodu spasy nic nebrani, a jak tato iniciativa dle JeziSovych
rodokmenu do téchto déjin vstupuje.

Na JeZiSe poCatého Duchem svatym bez pfiinéni muze muzeme
snadnéji pohlizet jako na nového Adama, jenz stoji na pocatku
nového stvoreni, k némuz patfi novy €lovek, jim vykoupeny (1 Kor
15,47; Jan 3,34).

Panenstvi Marie je kromé toho znamenim jeji viry prosté jakéhokoliv
stinu pochybnosti a znamenim jejiho uplného odevzdani do Bozi
vule. Dokonce se fika, Ze Maria touto virou pocne Krista ve své mysli
dfive nez ve svém lUné, a Ze ,je pozehnangjsi tim, Ze pfijala Krista
virou, nez kdyz pocala jeho télo ve svém liné“ (sv. Augustin). Jako
panna a matka je Marie také postavou cirkve a jejiho

nejdokonalejSiho naplnéni.

Gonzalo Aranda
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5. Ozenil se svaty Josef
podruhé?

Podle svatého MatouSe byla Panna Maria, kdyz poCala panensky
JeziSe, zasnoubena se svatym Josefem, i kdyz spolu jesté nezili (Mt,
1,18). Jednalo se o situaci, ktera predchazela manzelstvi. Pro Zidy to
byl tak pevny a realny zavazek, Zze snoubenci se uz mohli nazyvat
manzel a manzelka a tento zavazek se mohl anulovat jen zapuzenim
manzelky. Z textu svatého Matouse vyplyva, ze kdyz andel zvéstoval
Josefovi a vysvétlil mu, ze Maria poCala z Ducha svatého (Mt 1,20),
Maria a Josef se vzali a zacali zit spoleCné. Vypravéni o Utéku a
navratu z Egypta, usazeni se v Nazaretu (Mat 2,13-23), jejich
spoleCné putovani s ditétem do Jeruzaléma a vystoupeni ditéte v
chramu, kdyz mu bylo dvanact let, jak o tom vypravi svaty Lukas (Lk
2,41-45), to objasnuji. Kromé toho kdyz svaty Lukas liCi zvéstovani
andéla Marii, pfedstavuije ji jako ,pannu zasnoubenou s Josefem z
domu Davidova®“. Proto mél svaty Josef dle téchto evangelii za zenu
Pannu Marii. Toto je udaj, ktery bezpochyby patfi do historické tradice
zaznamenaneé v evangeliich.

Pokud by byl toto druhy shatek svatého Josefa nebo jestlize svaty
Josef jako stafec a vdovec si nakonec Pannu Marii nevzal, ale staral
se 0 ni jako o pannu, byla by to témata patfici mezi legendy a
nenabizela by Zzadnou zaruku histori¢nosti.

Prvni zminka o téchto legendach se nachazi v takzvaném
,Protoevangeliu svatého Jakuba“ ze Il. stoleti. Vypravi, Zze Maria
zustavala v chramu od svych tfi let a kdyz dosahla dvanacti let,
hledali knézi nékoho, kdo by se o ni staral. Shromazdili vSechny
vdovce z vesnice a poté, co doSlo k zazraku - z Josefovy hole vylétla
holubice -, pfedali Pannu do opatrovani Josefovi. Podle této legendy
si ale Josef Marii za manzelku nevzal. Ve skuteCnosti andél, ktery se
mu zjevuje ve spanku, nefika Josefovi jako v Mt 1,20 ,neboj se k sobé



vzit svou manzelku, Marii“, ale fika ,neméj strach kvdli Panné*®
(X1V,2). Dalsi, pozdéjSi apokryf, ktery znovu zpracovava tento pfibéh,
takzvané ,MatouSovo evangelium détstvi“, pochazi snad ze VI. stoleti
a zda se, Ze text naznacuje, Ze Maria byla s Josefem zasnoubena,
nebot ji knéz fika: ,méla bys védét, ze nemuze uzaviit manzelstvi s
nikym jinym* (VIIl,4); ale obecné mluvi o svatém Josefovi jako o
opatrovnikovi Panny Marie. To, Ze Josef si vzal Marii, 0 tom se
naproti tomu jasné mluvi v knize ,Kniha o narozeni Marie®, jakési
shrnuti MatouSova evangelia détstvi, a také v knize ,Pfibéh Josefa,
tesare (1V,4-5).

Proto neexistuji Zzadné historické udaje, které by dovolovaly tvrdit, Ze

viiwvys

Gonzalo Aranda
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6. Co to bylo vrazdeni
betlémskych nevinatek?
Zaklada se na historickych
udajich?

Vrazdéni betlémskych nevinatek je podobné jako pfibéh o pfichodu
Mudrct za hvézdou do Jeruzaléma vyli¢eno v evangeliu détstvi
svatého Matouse. Mudrci se ptali na zidovského krale (Mt 2,1) a
Herodes, pokladajici se za jejich krale, uskocné si ovétuje, kdo by
mohl byt ten, koho on povazuje za mozného uzurpatora. Zada
Mudrce, aby ho pfi svém navratu informovali. Kdyz se dovida, ze se
vratili jinou cestou, ,velmi se rozlitil a dal v Betlémé i v celém jeho
okoli pobit vSechny chlapce do dvou let - podle Casu, ktery si
zevrubné zjistil od mudrcu“ (Mt 2,16).

Evangelijni aryvek pfipomina jiné epizody ze Starého zakona: i
faradn pfikazal pobit vSechny Zidovské novorozence, jak vypravi
kniha Exodus, ale zachranil se Mojzis, prave ten, kiery pozdéji
osvobodil lid (Ex 1,8-2,10). Svaty Matous dale fika, Zze mucednictvim
téchto déti se napliiuje Jeremiasovo proroctvi (Jer 31,15): Lid lzraele
Sel na poust, ale odtud ho vyved| Pan, ktery ho v novém exodu
doved| do zemé a slibil mu novou smlouvu (Jer 31,31). Smysl tohoto
uryvku je proto zjevny: at se pozemské sily snazi sebevic, nemohou
zabranit Bozimu planu spasit lidi.

V tomto kontextu je tfeba prozkoumat historiCnost martyria
betlémskych nevinatek, o kterém nam podava zpravu svaty Matous.
Logika moderniho historického vyzkumu je, Ze ,testis unus testis
nullus®, jedno svédectvi nestaci.



Nicméné je snadné si predstavit, Ze vrazdéni déti v Betlémé, ve
vesnici s nemnoha obyvateli, nebyl tak velky poCet obéti, ktery by
presel do analu. Jisté je, ze tato krutost neodporuje brutalité, o které
se zminuje Flavio Josefo, kdyZ mluvi o Herodesovi; dal zardousit
svého Svagra Aristobula, kdyz se stal velmi oblibenym (Zidovské
starozitnosti, 15 & 54-56), zavrazdil svého tchana Hircana Il. (15 &
174-178), a dalSiho Svagra Costobara (15 & 247-251), a svou zenu
Mariannu (15 & 222-239); na konci svého Zivota dal zavrazdit své
syny Alejandra a Aristobula (16 & 130-135) a pét dni pfed svou vlastni
smrti dalSiho syna, Antipatra (17 & 145); kone¢né nafidil, aby pfed
jeho smrti bylo popraveno nékolik vyznamnych osobnosti kralovstvi,
aby lidé Judei, at uz si to prali nebo ne, Herodesovu smrt oplakavali
(17 & 173-175).

Vicente Balaguer
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7. Narodil se Jezis v Betléme
nebo v Nazarete?

Svaty Matous vyslovné fika, ze Jezis se narodil v ,Betlémé v Judsku
v dobé vlady krale Herodese“ (Mt 2,1; srov. 2,5.6.8.16) a totéz i svaty
Lukas (Lk 2,4.15). Ctvrté evangelium to zmiriuje nepfimo. U
prilezitosti JeziSovy totoznosti doslo k diskuzi a ,néktefi z nich fikali:
To je skuteCneé ten Prorok. Druzi zase: To je Mesias. Ale jini namitali:
Copak pfijde Mesias z Galileje? Nefika Pismo, Zze Mesias vzejde z
potomstva Davidova a z vesnice Betléma, odkud David pochazel?”
(Jan 7,40-42) Ctvrty evangelista je tu ironicky: on i kfestansky &tenar
vi, Zze JeZis je Mesias a ze se narodil v Betlémeé. Nékteri oponenti
JeziSe chtéji dokazat, ze Jezis neni Mesias, a fikaji proto, ze kdyby
byl, byl by se narodil v Betlémé; oni naproti tomu vi (véfi, ze vi), ze se
narodil v Nazaretu. Ve Ctvrtém evangeliu je postup normalni (Jan
3,12; 6,42; 9,40-1). Napfiklad Samaritanka se pta: ,Jsi snad vétsi, nez
nas praotec Jakub?“ (Jan 4,12) Janovi posluchaci vi, ze Jezis je
Mesias, Bozi syn, nadfazeny Jakubovi, takZze otazka této zeny jen
tuto nadfazenost potvrzovala. Proto evangelista dokazuje, ze Jezis je
Mesias, i tim, co tvrdi jeho oponenti.

VSeobecna shoda mezi véficimi a badateli trvala vice nez 1900 let.
Nicméné v minulém stoleti nékteri badatelé tvrdili, ze Jezis je v celém
Novém zakoné povazovan za ,Nazaretana“ (ten, ktery je nebo
pochazi z Nazareta) a Ze zminka o Betlémé jako mistu jeho narozeni
je vymyslem prvnich dvou evangelistl, ktefi pfidavaji JeziSovi jednu z
charakteristik, jez se v dané chvili pfipisuji budoucimu mesiasi: byt
Davidovym potomkem a narodit se v Betlémé. Jisté je, Ze takovato
argumentace nic nedokazuje. V prvnim stoleti se o0 budoucim mesiasi
fikala spousta véci, které se v JeziSi nenaplnily, a z toho, co vime -
navzdory vSemu zdani (Mt 2,5; Jan 7,42) - se nezda, Ze by narozeni v
Betlémé byl dikaz, na ktery se nejcastéji odkazovalo. Mysleni je



tfeba vést opaénym smérem: protoze Jezis, ktery pochazel z
Nazaretu (1j. byl tam vychovan), se narodil v Betlémé, objevuiji
evangelisté v starozakonnich textech, Zze se na ném tato mesiasska
vlastnost naplriuje. Krom toho k vaznosti udaji z evangelii pfispivaji i
v8echna svédectvi tradice. Svaty Justin, ktery se narodil v Palestiné
kolem roku 100 po Kristu, zmifuje asi o padesat let pozdéji, ze Jezis
se narodil v jeskyni pobliz Betléma (Dialog 78). | Origenes o tom
podava svédectvi (Proti Celsovi |, 51). Apokryfni evangelisté svedci o
tomtéz (Pseudo Matous, 13; Jakubovo protoevangelium, str. 17...;
Evangelium détstvi, 2-4).

Shrnuté feCeno, spoleCnym nazorem dnesnich badatell je, ze
neexistuji dostateCné argumenty proti tomu, co tvrdi evangelisté a co
pfijala cela tradice: Jezis se narodil v Betlémé v Judsku v Case krale
Herodese.

Vicente Balaguer
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8. Kde a jak se Jezis narodil?

Evangelisté Matous a Lukas nam fikaji, ze JeziS se narodil v Betléme
(viz otazka ,,Narodil se Jezis v Betlémé nebo v Nazareté?“). Matous
misto neupresniuje, ale Lukas poznamenava, ze Maria, kdyz porodila
dité, ,polozila ho do jesli, protoze v zajezdnim Utulku nebylo pro né
mista“ (Lk 2,7). ,Jesle® napovidaji, ze tam, kde se Jezis narodil,
chovali dobytek. Lukas také fika, ze dité v jeslich bude pro pastyre
znamenim, Ze se tam narodil Spasitel (Lk 2,12.16). Recké slovo pro
,Zzajezdni utulek® je katalyma. Je to prostorny pokoj v domech
pouzivany jako obyvaci pokoj nebo pokoj pro hosty. V Novém zakoné
se vyskytuje jesté dvakrat (Lk 22,11 a Mk 14,14) a oznacuje se jim sin,
kde Jezis se svymi u€edniky slavil posledni vecCefi. Je mozné, ze
evangelista chce svymi slovy poukazat na to, ze toto misto
neumoznovalo zachovat intimitu udalosti. Justin (Dialog s Trifonem
78) tvrdi, Ze se narodil v jeskyni a Origenes (Proti Celsovi 1,51) a
apokryfni evangelisté zminuji totéz (Jakubovo protoevangelium 20;
Pseudo-Tomasovo evangelium 13).

Cirkevni tradice velmi brzy pfedala nadpfirozeny charakter narozeni
JeziSe. Svaty Ignac z Antiochie kolem roku 100 to potvrzuje, kdyz fika
wladci tohoto véku zustalo utajeno panenstvi Mariino a jeji porod,
stejné i smrt Pana. Tfi tajemstvi vykfiku, ktera Buh ucinil v tichosti.”
(Efezandm 19,1) Koncem Il. stoleti zaznamenéava svaty Irenej, ze
porod byl bezbolestny (Demonstratio Evangelica, Dukaz evangelia
54) a Klement Alexandrijsky uz v souvislosti s témito apokryfy tvrdi,
Ze narozeni JeziSe bylo neposkvrnéné (Stromata 7,16). V textu ze IV.
stoleti, ktery je pfipisovan svatému Rehofi z Neocézarei (Divotvirce),
se jasné fika: ,Kdyz se narodil (Kristus), zachoval Iino i panenstvi
neposkvrnéné, aby bezprecedentni charakter tohoto narozeni nam
byl znamenim velikého tajemstvi.“ (Pitra, ,Analecta Sacra®“, 1V, 391)
Nejstarsi apokryfni evangelia, i kdyz ponékud vystfedniho
charakteru, si lidové tradice uchovavaiji a tyto tradice se s vySe



uvedenymi svédectvimi shoduji. Salamounovy 6dy (Oda 19),
Nanebevstoupeni I1zajase (kap. 13) mluvi o tom, Zze JeziSovo
narozeni meélo zazra¢ny charakter.

VSechna tato svédectvi jsou odrazem tradice viry, ktera u€eni cirkve
potvrzuje a zaroven vyznava, ze Maria byla pannou pfed porodem,
pfi porodu a po porodu: ,Prohloubeni viry v panenské materstvi vedlo
cirkev k vyznani skuteéného a vécného panenstvi Marie (cf. DS 427)
v€etné porodu Boziho Syna, ktery se stal Clovékem, (cf. DS 291; 294;
442; 503; 571; 1880). Vzdyt narozeni Krista ,panenskou ¢istotu matky
neporusilo, nybrz posvétilo‘. Liturgie cirkve oslavuje Marii jako
JAeiparthenos’, ,ustavi¢énou pannu’ (cf. LG 52).“ (Katechismus
katolické cirkve, €. 499)

Juan Chapa
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9. Byl Jezis svobodny, zenaty
nebo vdovec?

Udaje, které evangelia zprosttedkuji, nam fikaji, ze Jezis byl
femesinikem v Nazaretu (Mk 6,3) a ze kdyz mu bylo kolem ftficeti let,
zacal svou verejnou Cinnost (Lk 3,23). BEhem této doby ho nasleduje
nekolik zen (Lk 8,2-3) a s dalSimi zenami se prateli (Lk 10,38-42).

| kdyZz se nam ani v jednu chvili nefika, ze by byl JeziS svobodny,
Zzenaty nebo vdovec, evangelia mluvi o jeho rodiné, jeho matce a
jeho ,bratrech a sestrach®, ale nikdy o jeho ,zené". Toto mi€eni je
vymluvné.

Jezis byl znam jako ,syn Josefa (Lk 23; 4,22; Jan 2,45; 6,42) a kdyz se
obyvatelé Nazaretu podivuji tomu, ¢emu uci, zvolaji: ,Copak to neni
ten tesaf, syn Mariin a pfibuzny Jakubuyv, Josetlv, Judlv a Simon(iv?
A neZiji jeho pfibuzné tady mezi nami?“ (Mk 6,3) Na zadném misté
neni zmifovano, ze by Jezis mél nebo mival néjakou Zenu.

Tradice nikdy nehovofila 0 mozném manzelstvi JeziSe. A nedélala to
proto, Ze by zastavala nazor, Zze manzelstvi Clovéka, jakym byl Jezis
(ktery vratil manzelstvi svou piavodni dastojnost, Mt 19,1-12), by ho
ponizovalo nebo by nebylo v souladu s virou v Kristovo bozstvi, ale
jednoduse proto, Ze se drzela historické skutecnosti. Kdyby chtéla
cirkev zamiCet to, co by jeji viru kompromitovalo, pro¢ postoupila
JezisSav krest do rukou Jana Kititele, ktery udéloval kiest na
odpusténi hficht? Pokud by byla chtéla prvotni cirkev zataijit
manzelstvi JeziSe, pro¢ nezatajila pfitomnost konkrétnich Zzen mezi
témi osobami, které se s nim stykaly?

Navzdory tomu se nékteré argumenty na podporu JeziSova
manzelstvi nadale Sifily. Principialné svedci ve prospéch JeziSova
manzelstvi praxe a obecna nauka rabin( v I. stoleti naSeho letopoctu



(ohledné domnélého manzelstvi JeziSe s Marii Magdalskou viz ,Jaky
meél Jezis vztah k Marii Magdalské?®).

Protoze Jezis byl rabin a celibat byl mezi rabiny té doby nemyslitelny,
musel byt Zenaty (i kdyz vyjimky existovaly, napfiklad Rabi Simedn
ben Azzai, kdyz byl obvinén, Zze zustal svobodny, fikal: ,Moje duSe je
zamilovana do Tory. Ostatni se mohou starat o svétské véci.“ Talmud
de Babilonia, b. Yeb. 63b) A tak, jak néktefi tvrdi, Jezis, jako kterykoliv
jiny zbozny Zid, se zfejmé ve dvaceti letech oZenil a pozdéji Zzenu a
déti opustil, aby uskutecnil své poslani.

Odpovéd na tuto namitku je dvoji:

1) Existuji ddkazy, Ze v judaismu prvniho stoleti se celibat Zil. Flavio
Josefo (Zidovska valka 2.8.2 & 120-21; Zidovské starozitnosti 18.1.5 &
18-20), Filon v €asti zachované Eusebiem (Praeparatio evangelica
8,11.14) a Plinius starSi (Naturalis historia neboli Pfirodopis 5.73,1-3)
nas informuiji, ze existovali Esejci, ktefi celibat zili, a vime, Ze néktefi
z Kumranu byli také svobodni. | Filon (De vita contemplativa)
poznamenava, ze terapeuti®, skupina asketl z Egypta, Zili celibatné.
Krome toho v tradici |Izraele byly nékteré znamé osobnosti, napriklad
Jeremias, svobodni/é. Sam Mojzis, aby si uchoval divérny vztah s
Bohem, zil dle rabinské tradice v sexualni zdrzenlivosti. Jan Kftitel se
také neozenil. Proto, i kdyz celibat nebyl obvykly, nebylo to néco
nedovoleného.

2) | kdyby celibat v Izraeli neexistoval, neda se pfedpokladat, ze Jezis
byl Zenaty. Jak bylo fe¢eno, dokumenty potvrzuji, Ze chtél zUstat
svobodny. Tato volba je rozumna a vhodna z mnoha dvodu pravé
proto, Ze celibat ukazuje na vyjimecénost Jezise vici judaismu jeho
doby a je i ve vétSim souladu s jeho poslanim.

Bez toho, Ze by manzelstvi podcerioval nebo celibat po svych
nasledovnicich pozadoval, dava najevo, Zze Bozi kralovstvi (srov. Mt
19,12), laska Bozi a laska k Bohu, kterou on ztélesriuje, je nade
v8echno. Jezis chtél byt svobodnym muzem, aby tato laska byla jesté
vice zdlraznéna.

Juan Chapa
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10. Dvanact apostolu - kdo to
byli?

Jednim z nejjistéjSich udajld o JeziSové Zivoté je, Zze ustanovil skupinu
dvanacti u€ednikdl, kterou pojmenoval ,Dvanact apostold*“. Tvofili ji
muzi, které Jezis povolal osobné, ktefi ho doprovazeli na jeho poslani
zalozit BozZi kralovstvi a ktefi jsou svédky jeho slov, skutkl a
vzkfiseni.

Skupina Dvanacti ve spisech Nového zakona vystupuje jako skupina
stala a pevna. Jsou to ,,Simon, kterému dal jméno Petr; Jakub, syn
Zebedeulv, a Jan, bratr Jakuba, kterym dal jméno Boanerges, tj.
,synové hromu’; Ondfej a Filip, Bartoloméj a Matous, Tomas a Jakub,
syn Alfedv, Tadeas$ a Simon Kananejsky; a Jidas I8kariotsky, ktery ho
zradil.“ (MK 3,16-19) Seznamy apostolu, které se objevuji v dalSich
evangeliich a ve Skutcich apostold, jsou v podstaté totozné. Tadeas
se nazyva Juda, ale to neni dllezité, je patrné, Ze existuje nékolik
osob, které se pojmenovavaji stejnym zptisobem - Simon, Jakub - a
které se liSi patronimicky (po otci) nebo druhym jménem. Jedna se
tedy o Judu TadeasSe. Vyznamné je, Ze o evangelizaCni praci velké
Casti apostold se v knize Skutkd vabec nemluvi: ukazuje to na to, ze
se zakratko rozptylili a Ze navzdory tomu se tradice jmen téch, kdo
byli apostoly, pevné ustalila.

Svaty Marek (3,13-15) fika, ze Jezis: ,vystoupil na horu, zavolal k
sobé ty, které sam chtél, a oni pfisli k nému. A ustanovil jich dvanact,
aby byli s nim, protoze je chtél posilat kazat, a to s moci vyhanét zlé
duchy.“ Ukazuje tak na iniciativu JeziSe a ulohu Dvanacti: byt s nim a
byt poslani kazat s toutéz moci, jakou ma Jezis. Ostatni evangelisté -
svaty Matous (10,1) a svaty Lukas (6,12-13) - se vyjadfuji v podobném
stylu. V evangelijnim pfibéhu postupné poznavame, jak Jezise
doprovazeji, jsou Uc€astni jeho poslani a pfijemci jeho nauky.
Evangelisté neskryvaji, Ze mnohdy nechapou Panova slova a Zze ho



ve chvili zkousky opustili. Ale ukazuji také na obnovenou divéru,
kterou jim JeZis Kristus dava.

Je velmi vyznamné, Ze pocet vyvolenych je Dvanact. Tento pocet
odkazuje na dvanact lzraelskych kmenu (srov. Mt 19,28; Lk 22,30;
atd.) a ne na néjaka dalsi, vSeobecné rozSifena Cisla té doby - ¢lend
velerady bylo 71, €¢lend Rady v Kumranu 15 nebo 16 a dospélych
Clenl pozadovanych pfi obfadech v synagoze 10. Zda se proto jasné,
Ze se timto zplsobem naznacuje, Zze JeziS nema v umyslu obnovit
kralovstvi Izraele (Sk 1,6) - na pozemském zakladé, na kultu a na
narodeé -, nybrz ustanovit na zemi BoZzi kralovstvi. Na to také ukazuje
skute¢nost, ze pred pfichodem Ducha svatého na Letnice zaujima
misto Jidase ISkariotského Matéj a pocCet dvanacti doplruje (Sk 1,26).

Vicente Balaguer
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11. Soucasny stav historickeho

badani o Jezisovi

Od té doby, co se v XIX. stoleti aplikovaly na evangelijni texty
moderni metody historické védy, proslo badani o Jezisi raznymi
etapami. Jakmile se pfekonaly predsudky racionalismu z pocatku
badani a hyperkritické metody prevladajici po vétsi cast XX. stoleti, je
soucCasna situace oteviengjSi a pozitivnéji naladéna. Skepticismus,
ve kterém se nachazelo badani o Jezisi v poloviné minulého stoleti,
byl pfekonan (viz ,,Co opravdu vime o Jezisi?“).

V dnesni dobé je povédomi o historickém i literarnim prostredi, v
solidnéjsi. VetSi obeznamenost s literarnimi pracemi tykajicich se
Nového Zakona, tj. obeznamenost s dily z zidovského prostfedi z
doby JezZiSe a evangelistl (komentare biblickych knih a preklady do
aramejstiny, Kumranské texty, rabinska literatura atd.) dovoluji se
hloubégji podivat, oveéfit i pochopit evangelijni vypravéni a obraz
JeziSe v judaismu jeho doby.

DalSi zdroje, pochazejici z feckofimského svéta, nam umoznuiji

tedy i kontakty této oblasti Palestiny s kulturnimi vzory feckého svéta.
Kromé toho svédectvi apokryfl, s nejvétsi pravdépodobnosti
pozdéjsiho data jak kanonicka evangelia, a dalSi kfestanské a
zidovskeé texty Il. stoleti pomahaji analyzovat tradice, na néz tyto
knihy odkazuiji, a |épe zasadit do kontextu tvrzeni, ktera evangelia
obsahuji. K badani o JeziSovi rovnéz pfispély nedavné archeologické
nalezy, zvlaste ty, které pochazi ze soucasnych vykopavek v Galilei.
Vyte€né osvétluji nase znalosti o této helenizované oblasti Palestiny
. stoleti. A koneéné k vétSimu pochopeni téchto zdrojl napomaha i
pouzivani novych metod a exegetickych aproximaci (literarni,



kanonické atd.), které pomohly pfekonat moznosti a uzavienost

vvvvvv
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12. Jak se Jezis stavel k postnim
praktikam tehdejsi doby?

Vizraelském lidu, stejné jako i v jinych nabozenstvich, byly hluboko
zakofenény kajici praktiky. Modlitba, pust, popel na hlavé, oble€eni z
hrubé a drsné latky, tzv. pytlovina, to byly jen nékteré zpisoby,
kterymi izraelité davali najevo svou touhu ke zméneé zivota a obraceni
se k Bohu (srov. Tb 12,8; 1z 58,5; JI 2,12-13; Dt 9,3 atd.).

Jak jednomyslIné uvadéji historici a znalci Pisma, JeZzis, ktery zaméfil
obsah svého kazani na Bozi kralovstvi, vyzaduje jako podstatnou
cast zvéstovani svého Kralovstvi i obraceni: ,Naplnil se Cas a
priblizilo se Bozi kralovstvi. Obratte se a véite evangeliu.“ (Mk 1,15)
Obraceni, pokani, ke kterému Jezis vybizi, znamena hlubokou
zmeénu v srdci. Ale také znamena zmeénit zivot v souladu s touto
zmeénou srdce a pfinaset ovoce hodné obraceni (Mt 3,8). Tj. konat
pokani je jen tehdy autentické a ucinné, kdyz se proméni v Ciny a
gesta. Jezis chtél svym kajicim Zivotem ukazat, Zze Bozi kralovstvi a
pokani se neda oddélit. Praktikoval plst (Mt 4,2), travil celé noci v
modlitbé (Lk 6,12) a hlavné dobrovolné odevzdal sv(j zivot na kfizi.

Prvni u€ednici JeziSe, v souladu s jeho u¢enim, chapali, Zze
nasledovani Krista znamena napodobovat jeho postoje. Svaty Lukas
klade nejvétsi dliraz na to, jaky ma byt Zivot kiestana: nasledovat
Krista a dennodenné na sebe brat jeho kfiz, jak to Jezi$ od svych
ucednikl pozadoval: ,Kdo chce jit za mnou, at zapfe sam sebe, den
co den bere na sebe svj kfiz a nasleduje mé.“ (Lk 9,23) A tak se
prvni kiestané nadale chodili modlit do chramu (Sk 3,1) a praktikovali
skutky pokani, napfiklad pust (Sk 13,2-3), i kdyz v souladu s u¢enim
JeziSe: ,A kdyz se postite, nedélejte ztrapeny obliCej jako pokrytci. Ti
totiz délaji svuj obli¢ej nevzhlednym, aby lidem ukazovali, Ze se posti.
Amen, pravim vam: Ti uz svou odplatu dostali. Kdyz se vSak postiS ty,
pomaz si hlavu a umyj si tvar, abys neukazoval lidem, Ze se postis,



ale svému Otci, ktery je ve skrytosti; a tvlj Otec, ktery vidi i to, co je
skryté, ti odplati.”

Nicméné ve svétle vyznamu Kristovy smrti na kfizi, kterou jsou lidé ze
svych hfichd vykoupeni, kiestané chapali, Ze kajici praxe -
pfedevsim puUst, modlitba a almuzna - a jakékoliv utrpeni, se
nezameéruje jen na obraceni, ale Ze se mohou pfipojit k JeziSové
smrti a uCastnit se tak na Kristové obéti a mit podil na jeho
vykoupeni. Tak je to i v listech svatého Pavla: ,Na svém téle doplnuiji
to, co zbyva vytrpét do pIné miry Kristovych utrap; ma z toho
prospéch jeho télo, to je cirkev.“ (Kol 1,24) A tento zivot v cirkvi
pokracuje.

Juan Chapa
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13. Kdo to byli evangelisté?

Evangelia jsou vyznamna tim, Ze nam predavaji kazani apostolu a ze
evangelisté byli apostolové nebo apostolsti muzi (srov. Dei Verbum,
¢. 19). Odpovida to i tomu, co bylo pfedano tradici: autofi evangelii
jsou Matous, Jan, Lukas a Marek. Prvni dva figuruji v seznamech
dvanacti apostoltu (Mt 10,2-4 a dalSi seznamy) a druzi dva, v
uvedeném poradi, jsou u¢ednici svatého Pavla a svatého Petra.
Moderni vyzkum pfi kritické analyze této tradice nenachazi zadné
vazné nedostatky pfi pfipisovani techto evangelii Markovi a Lukasovi;
na druhou stranu se kritiét&ji diva na autorstvi Matouse a Jana. Casto
se uvadi, Ze pfipisovani téchto autorstvi ukazuje spise na
apostolskou tradici, z niz spisy pochazeji, nikoli na to, ze to byli oni,
kdo text sami napsali.

Dulezita tedy neni konkrétni osoba, ktera evangelium napsala, ale
apostolska autorita, ktera za kazdym z nich stoji. V poloviné 2. stoleti
svaty Justin hovofi o ,pamétech apostoll neboli evangeliich®
(Apologie, 1,66,3), které se Cetly pfi liturgickych shromazdénich.
Vyplyvaji z toho dvé skutecnosti: apostolsky plvod téchto spisl a to,
ze byly shromazdény k verejnému Cteni. O néco pozdeji, ve druhém
stoleti, nam jini autofi fikaji, Zze apostolska evangelia byla Ctyfi a
pouze Ctyfi. Takto mluvi Origenes: ,Cirkev ma Ctyfi evangelia, heretici
mnohem vice véetné jednoho napsaného podle Egyptant a jiného
podle dvanacti apostoll. Basilides se odvazil napsat evangelium a
napsat ho pod svym jménem (...). Znam jisté evangelium, které se
nazyva podle Tomase a podle MatouSe, a cteme mnoho dalSich.”
(Hom. I v Luk, PG 13,1802) Podobné vyrazy nachazime i u svatého
Ireneje, ktery navic na jistém misté dodava: ,Slovo, tvlrce vesmiru,
ktery sedi na cherubinech a ktery vSe udrzuje v chodu, jednou
zjevené lidem, nam dalo ¢tyfnasobné evangelium, evangelium, které
je vSak udrzovano jednim Duchem.“ (Proti herezim, 3,2,8-9) Timto
vyrazem - ¢tyfnasobné evangelium - ukazuje néco velmi dulezitého:



evangelium je jedno, ale jeho forma je ¢tyfnasobna. Stejnou
mysSlenku vyjadfuji i nazvy evangelii: jejich autofi nejsou oznaceni
genitivem plvodu (,Evangelium toho a toho*), jako tomu bylo u jinych
dobovych spisu, ale vyrazem kata (,Evangelium podle...“). Timto
zpusobem se poukazuje na to, Ze evangelium je jedno, a to o Jezisi
Kristu, ale svédc¢i o ném ¢tyfi formy, které pochazeji od apostoll a
u¢ednik( apostolu. To také ukazuje na pluralitu v jednoté.

Vicente Balaguer
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14. Jak byla evangelia napsana?

Cirkev bez vahani potvrzuje, ze Ctyfi kanonicka evangelia ,vérné
pfedavaiji to, co Bozi Syn Jezi$ v dobé svého Zivota mezi lidmi konal
a ucil“ (Druhy vatikansky koncil, dogmaticka konstituce Dei Verbum,
¢. 19). Tato ¢tyfi evangelia ,maji apostolsky plvod. Vzdyt to, co
apostolové z Kristova pfikazu kazali, nam pozdéji oni sami a
apostolsti muzi predali pisemné z vnuknuti Ducha svatého jako
zaklad viry.“ (tamtéz, ¢. 18) Starokiestansti spisovatelé se zajimali o
to, jak evangelisté tuto praci vykonavali. Svaty Irenej napfiklad rika:
,Matous vydal mezi Hebrejci v jejich vlastnim jazyce psanou podobu
evangelia, zatimco Petr a Pavel v Rimé hlasali evangelium a zaloZili
cirkev. Po jejich odchodu nam Marek, Petrav u¢ednik a vykladac,
pisemné pfedal to, co Petr kadzal. Lukas, Pavllv spolecnik, také
zaznamenal do knihy, co Pavel kazal. Pozdéji Jan, uCednik Pane,
ten, ktery spocCinul na jeho prsou (Jan 13,23), také zverejnil
evangelium, kdyz zil v Efezu.” (Proti herezim, Ill, 1,1) Velmi podobné
poznamky najdeme u Papiase z Hierapolisu nebo Klementa
Alexandrijského (srov. Eusebius z Cesareje, Cirkevni déjiny, 3, 39,15;
6, 14, 5-7): evangelia napsali apostolové (Matous a Jan) nebo Zaci
apostolu (Marek a Lukas$), ale vzdy prebiraji hldsani evangelia od
apostold.

Moderni exegeze s velmi podrobnym studiem textu evangelii
vysvétluje tento proces kompozice podrobnéji. Pan Jezis neposlal
své ucCedniky, aby psali, ale aby hlasali evangelium. Apostolové a
apostolska komunita tak Cinili, a aby usnadnili evangelizacni praci,
néktera z téchto uceni sepsali. Nakonec v dobé, kdy apostolové a
dalSi z jejich generace se zacali vytracet, ,biblicti spisovatelé sepsali
Ctyfi evangelia tak, Zze néco vybrali z mnozstvi Ustnich nebo uz i
pisemnych tradic, néco sestavili v celek nebo vysvétlili se zfetelem
na tehdejsi stav cirkevnich obci“ (Dei Verbum, C. 19).



Na zavér Ize konstatovat, Zze Ctyfi evangelia vérné popisuji kazani
apostolu o JeziSi a ze tato kazani zachovavaiji to, co Jezis konal a
ucil. Timto zplisobem muzeme fici, Ze evangelia vypovidaji o Jezisi
vérné a pravdivé. Ostatné i nazvy, které starokiestanské spisy témto
textdm davaji - ,Vzpominky na apostoly“, ,Komentare, vypovédi o
Panu“ (srov. sv. Justin, Apologie, 1,66; Dialog s Tryfem, 100) - na
tento vyznam poukazuji. Diky evangeliim mame pfistup k tomu, co
apostolové o JeziSi Kristu hlasali.

Vicente Balaguer
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15. Jakym zpusobem se
evangelia predala?

Je znamo, ze nemame original psaného textu evangelii, ani zadny
originalni rukopis staroveké knihy. Pisemnosti se pfedavaly rucné
psanymi kopiemi na papyru a pozdeji na pergamenu. Evangeliim a
rané kfestanskym spistim nebyl tento zplsob ptredavani cizi. Jiz u
Nového zakona vidime, ze nékteré listy svatého Pavla se opisovaly a
pfedavaly v souboru spist (2 Pt 3,15-16) a totéz plati o evangeliich:
vyjadfeni svatého Justina, svatého Ireneje, Origena atd. uvedena v
pfedchozi otazce (,Kdo to byli evangelisté?“) naznacuiji, ze kanonicka
evangelia byla bezprostfedné opsana a pfedana spolecné.

V prvnich stoletich kiestanstvi se na psani pouzival papyrus a od
pouzivat az od stoleti XIV. Zachované rukopisy evangelii nam na
zakladé peclivého studia tzv. textové kritiky ukazuji, ze v porovnani s
vétSinou starovékych dél je vérohodnost téchto textt velmi vysoka.
Na prvnim misté je to pocet téchto rukopist. Napfiklad iliady mame
méné nez 700 rukopisu, ale jinych dél, jako jsou Tacitovy Letopisy,
mame jen nékolik - a z jeho prvnich Sest knih jen jedno. Na druhou
stranu mame asi 5400 rukopist Nového zakona v fectiné, nepocitaje
starovéké verze v jinych jazycich a citace textl v dilech starovékych
autoru. Kromé toho tu je otdzka ¢asového odstupu mezi datem
vzniku knihy a datovanim nejstarsiho rukopisu. Zatimco u mnoha
starovékych klasickych dél je to témér deset stoleti, nejstarsi rukopis
Nového zdkona (Rylandslv papyrus) je o tficet nebo Ctyficet let starsi
nez doba vzniku Janova evangelia; z lll. stoleti mame papyry
(Bodmer(yv papyrus a papyrus Chester Beatty), které ukazuiji, Ze jiz
sebrana kanonicka evangelia se prfedavala v kodexech; a od stoleti
IV. se pfedavaji svédectvi prakticky bez preruseni.



Samoziejmé Ze pfi porovnavani takového mnozstvi rukopist se
odhali chyby, chybna ¢teni apod. Textova kritika evangelii - a
starovékych rukopisu - zkouma ty varianty, které maji néjaky vyznam,
a pokousi se zjistit jejich plvod. Nékdy se jeden opisovaé snazi sladit
text evangelia s druhym evangeliem, druhy se snazi vysvétlit to, co
povazuje za nesouvisly vyraz atd., a timto zpusobem tak zjistit, jak by
mohl vypadat puvodni text. Védci se shoduji na tom, ze ze
starovékych textl mame nejdukladnéjsi poznani pravé o evangeliich.
Vychazeji z toho, co bylo fe€eno v pfedchazejicim odstavci, a také z
toho, Ze spolecCenstvi, které tyto texty pfedava, je spolecenstvi
kritické; jsou to lidé, ktefi Ziji to, co se v textech tvrdi, a ktefi by
neznevazili svou povést momentalnimi napady.

Vicente Balaguer
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16. Jakym jazykem Jezis mluvil?

Je znamo, ze v zemi, kde JezisS pobyval, se v |. stoleti pouzivaly Ctyfi
jazyky: aramejstina, hebrejstina, fectina a latina.

Oficialnim jazykem, ale zaroven nejméné pouzivanym, byla latina.
Témér vyhradné ji pfi vzajemné konverzaci pouzivali fimsti ufednici.
Také ji znali nékteré vzdélané osoby. Nezda se pravdépodobné, ze
by Jezis latinu studoval, ani Ze by ji pfi rozhovoru nebo ve svych
kazanich pouzival.

Pokud jde o fectinu, nebylo by divné, kdyby ji Jezi§ nékdy pouzil,
protoZze mnoho rolnik( a femesinikd v Galileji tento jazyk znalo,
alespon zaklady nutné pfi jednoduché obchodni ¢innosti nebo pfi
komunikaci s obyvateli mést, coz byli vétSinou lidé helénské kultury.
Tento jazyk se také pouzival v Judsku: odhaduje se, Zze fecky mluvilo
osm az patnact procent obyvatel Jeruzaléma. Neni vSak znamo, zda
Jezis fectinu nékdy pouzival, ani to nelze s jistotou odvodit z Zadného
textu, i kdyz tuto moznost nelze vyloucit. Je napftiklad
pravdépodobné, Zze JeziS mluvil s Pilatem pravé timto jazykem.

Na druhou stranu opakované zminky v evangeliich o JeZiSovych
kazanich v synagogach a o jeho rozhovorech s farizeji tykajicich se
textd Pisma davaiji tusit, Ze znal a nékdy i pouzival hebrejstinu.

Nicméné i kdyz JeziS znal hebrejstinu a nékdy ji pouzival, zda se, ze
v bézném rozhovoru a pfi kazanich mluvil aramejsky, coz byl mezi
galilejskymi Zidy nejb&znéjsi jazyk v kazdodennim pouzivani. V
nékterych pfipadech totiz fecky text evangelii ponechava v
aramejstiné néktera jednotliva slova nebo véty viozené do
JeziSovych ust: talitha qum (Mk 5,41), korban (Mk 7,11), effatha (Mk
7,34), Abba (Mk 14,36), Eloi, Eloi, lema sabachthani? (Mk 15,34), nebo
do ust nékteré z postav evangelia: Rabbuni! (Mk 20,16).

Studie jazykového pozadi evangelii naznacuiji, Ze slova v nich
zaznamenana byla plvodné vyslovena v semitském jazyce:



hebrejstiné nebo spiSe aramejstiné. To je patrné na zvlastni strukture
feCtiny pouzité v evangeliich, ktera naznacuje aramejskou
syntaktickou matrici. Lze to v§ak vyvodit i z toho, Ze slova, ktera
evangelia vkladaji JeziSovi do ust, nabyvaji pfi prekladu do
aramejstiny zvlastni expresivni sily. Jsou zde pouzita slova, ktera
maji jiny sémanticky naboj, nez je obvyklé v fecting, odvozeny od
sémantického uziti. Dokonce se pfi pfekladu evangelii do semitského
jazyka stava, ze v nich muzeme postiehnout nékteré slovni hfi¢ky,
které jsou v feckém originale skryté.

Francisco Varo
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17. Jaké vztahy mel Jezis s

rimskou Fisi?

Ve slozitém a Casto napjatém spoleCenském a politickém prostredi
svéta, v némz zil, je pozoruhodné, ze Jezis zpocCatku fimsky stat
otevieneé neodmita, ale ani ho nekriticky nepfijima.

Dulezitym momentem je situace, kdy v8echna tfi synopticka
evangelia liCi, jak se néktefi farizeové dohodli s herodovci, a snazi se
ho dostat zaludnou otazkou: ,Mistfe, vime, ze jsi pravdomluvny a ze
ucis cesté k Bohu podle pravdy. Nedbas lidskych ohledu, nehledis
totiz na to, Cim kdo je. Povéz nam tedy: Co myslis, je dovoleno platit
dari cisafi, nebo ne?“ (Mt 22,16-17) Odpovéd JeZide je nam dobie
znama: ,Jezis prohlédl jejich zly tmysl a odpovedél: - Co mé
pokousite, pokrytci? Ukazte mi peniz, kterym se plati dar. - Podali mu
denar. Zeptal se jich: - Ci je to obraz a napis? - Odpovédéli: - Cisarav.
- Tu jim fekl: - Daveijte tedy, co je cisarovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu.”
(Mt 22, 18-21)

JeziSova odpovéd presahuje lidsky horizont jeho pokusiteltl. Stoji
nad odpovédi ano a ne, ke které ho chtéli pfimét. Byla to velmi
zakerna otazka, pokousela se zredukovat nabozensky a
nadpfirozeny postoj JeziSe na svétské povinnosti. V kontextu v jakém
byla otazka polozena ho vlastné nutila k volbé mezi kolaboraci s
okupacnim rezimem Palestiny a postavenim revolucionare.

Tvafri v tvar této provokaci Jezis Bozi kralovstvi se statnim zfizenim
nezameénuje. Na strané jedné uznava pravomoci statu ve véem, co je
zaméreno na spole¢né dobro, napfiklad vybér dani. Ale svrchovanost
statu neni absolutni. V tehdejSim fimském svété, kde se cisari
vzdavala bozska pocta, Jezi$ v téchto zalezitostech pravomoc statu
neuznava: existuji zalezitosti, na které cisar narok nema, patfi Bohu.
Obcanské a nabozenské instituce se podle JeziSova uceni nesmi



vzajemné zaménovat, ani nesmi zasahovat do zalezitosti, které jim
nepfislusi, ale musi hledat spole¢nou cestu a vzajemné se
respektovat.

Nejlepsi interpretaci JeziSovych slov byl Zivot mnoha prvnich
kfestan( a obyc¢ejnych obc¢and, ktefi se svymi spoluobc¢any budovali
spole¢nost a Zzili v ni, a zaroven to i dosvédcili mucednickou smrti,
kdyz je nespravedlivé zakony nutily nerespektovat to, co patfi Bohu.

Francisco Varo
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18. Da se poprit historicka
existence Jezise?

Nejdukladnéjsi historické analyzy dneska s naprostou jistotou
shodné tvrdi, a to i tehdy, kdyz se nebere v potaz vira a historické,
kfestanské zdroje a jakékoliv podezrieni z této strany se tak vyloudi,
ze Jezis z Nazareta existoval, zil v prvni polovineé prvniho stoleti, byl
to zid, vétSinu svého Zivota pfebyval v Galilei, shromazdil kolem sebe
skupinu ucednik, jeho nasledovnikd, vzbudil svymi kdzanimi a
obdivuhodnymi €iny u svych stoupenct velké nadéje, byl na svatek
Velikonoc alespon jedenkrat v Judsku a Jeruzalémé, néktefi Clenové
velerady na ného pohliZeli s velkou nediavérou a podobné zaujaté ho
posuzovala i fimska autorita. Proto byl nakonec odsouzen k trestu
smrti fimskym prefektem provincie Judea, Ponciem Pilatem a zemfrel
ukfizovanim na kfizi. Po smrti bylo jeho télo ulozeno do hrobu, ale za
nekolik dni télo z hrobu zmizelo.

Soucasny vyvoj historického badani umozriuje fici, Ze vySe uvedené
skute€nosti jsou v podstaté prokazané, coz u postavy z doby pred
dvaceti stoletimi neni vibec zanedbatelné. Neexistuji zadné
racionalni dukazy, které by mély vétsi prikaznou jistotou o existenci
osobnosti Homéra, Sokratese nebo Periklese - mame-li citovat ty
nejznamejsi -, nez jsou dlkazy o existenci JeziSe. A i objektivnich,
kriticky ovéfitelnych Udaju tykajicich se téchto postav je mnohem
méneé.

JeziSlv pripad je vSak jiny. Nejenom proto, ze zanechal hlubokou
stopu, ale i proto, Ze historické prameny jeho osobnost pfesné
vykresluji a ukazuji na skutecnosti, které prekonavaji nase o¢ekavani
a nase presvédceni, Ze za viditelnymi a hmatatelnymi skute€nostmi
nic neexistuje. VySe fe€ené nas vede k zavéru, Ze tato postava je
Mesias, ktery ma pfijit jako vladce svého lidu, jako novy David, Jezis,
Bozi Syn, ktery se stal Clovékem.



Abychom toto pozvani pfijali se vS§i vaznosti, musime pocitat s
nadpfirozenou, nezaslouzenou pomoci, ktera ozaruje rozum a
umoznuje mu, aby vnimal skuteénost, ktera ho obklopuje, se vSi svou
hloubkou. Ale je to svétlo, které tuto realitu nenarusuje, umozriuje ji
vhimat se véemi moznymi odstiny, které obyCejnému pohledu unikaji.
Je to svétlo viry.

Francisco Varo
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19. Co jsou to kanonicka
evangelia a apokryfy? Ktera to
jsou a kolik jich je?

Kanonicka evangelia jsou cirkvi uznana evangelia, ktera autenticky
predavaji apostolskou tradici a jsou inspirovana Bohem. Jsou Ctyfi a
jen Ctyfi: Matous, Marek, Lukas a Jan. Tak to vyslovné navrhl svaty
Irenej z Lyonu koncem |l. stoleti (AdvHae. 3.11.8-9) a stejny nazor bez
preruseni vyznavala i cirkev, ktera nakonec na Tridentském koncilu
(1545-1563) rozhodla, ze zacClenéni téchto evangelii do ,kanonu“
Pisma svatého je dogmatem viry.

Skladba téchto evangelii vychazi z toho, co apostolové vidéli a
slySeli, kdyz byli s JeziSem, a kdyz se jim po svém zmrtvychvstani
zjevoval. Apostolové posléze Panova prikazani napliiovali a Sifili o
JeziSi a spase ,dobré zpravy“ neboli evangelium, které pfinesl vSem
lidem. V ddsledku toho vznikaly v Palestiné i mimo ni (Antiochie,
mésta v Malé Asii, Rim atd.) kfestanské komunity, v nichz tradice
nabyvaly podoby pfibéhl nebo nauk o Jezisi, vzdy pod vedenim
apostold jako jeho svédkd. Ve treti fazi se tyto tradice zapsaly a
zaclenily do vypraveni ve formé zivotopisu Pana JeziSe. Timto
zpusobem vznikla evangelia pro potfeby zminénych spolecenstvi,
kterym byla urCena. Prvni evangelium bylo zfejmé Markovo; mozna
to bylo i vydani MatousSe v hebrejstiné ¢i aramejsting, ale ne tak
rozsahlé jako souCasné vydani; ostatni tfi tento literarni zanr
napodobili. Pfi této praci se kazdy z evangelistll zaméfil na nékteré z
mnoha pfedavanych véci, dalSi syntetizoval, a to vSe predkladal s
ohledem na situaci svych bezprostfednich ¢tenaru. O tom, ze
vSechna Ctyfi evangelia pochazeji od apostolu, svedci skuteCnost, Ze
byla pfijimana a pfedavana jako spisy samotnych apostolt nebo



jejich pfimych zaku: Marek jako u¢ednik svatého Petra a Lukas
svatého Pavla.

Apokryfni evangelia jsou ta, u kterych cirkev neuznala apostolskou
tradici za autentickou, i kdyz byla tato evangelia obvykle uvadéna
pod jménem nékterého z apostold. Velmi brzy se zacala Sifit, nebot
jejich citace se objevuiji jiz ve druhé poloving Il. stoleti; apostolska
tradice vSak u nich nebyla zarucena, jako tomu bylo u Ctyf uznanych
evangelii; kromé toho mnoha z nich obsahovala nauky, jez nebyly v
souladu s apostolskym u¢enim. Vyznam slova ,apokryf‘ znamenal
zprvu tajemstvi®, ponévadz to byly spisy uréené pro zvlastni skupinu
zasvécencl a zde se také uchovavaly; pozdéji jejich vyznam
znamenal neautentiénost &i dokonce herezi. Casem poéet téchto
apokryfl zna¢né vzrostl. Bylo to proto, Ze podrobné informovaly o
JeziSové Zivoté, coz kanonicka evangelia postradala (napfiklad
apokryfy o détstvi JeziSe), a také proto, Ze pod jménem nékterého
apostola pfedstavovaly uc€eni, jez se od bézného uceni cirkve
odliSovalo (napf. evangelium Tomase). Origenes z Alexandrie (+ 245)
psal: ,,Cirkev ma Ctyfi evangelia, kacifd ma spousty.”

Z informaci od Svatych otcu, z toho, co bylo zachovano diky
kfestanské zboznosti a co se zachovalo na papyrech, vyplyva, ze
pocet ,apokryfnich evangelii je néco pres padesat.
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20. Jakeé jsou rozdily mezi
kanonickymi evangelii a
apokryfy?

Jelikoz se neda dokazat, ze kanonicka evangelia jsou inspirovana
Bohem, prvni prokazatelny rozdil je mimo samotna evangelia:
kanonické knihy patfi do biblického kanonu; apokryfy tam nepatfi.
Tim se chce fici, Ze cirkve zapadu i vychodu povazovaly kanonické
knihy za autentickou apostolskou tradici uz od generace nasledujici
hned za témito apostoly. Pfitom apokryfy se v univerzalni cirkvi
neprosadily a nebyly ji uznany, i kdyz nékteré z nich se v nékterych
komunitach sporadicky pouzivaly.

Jednim z dulezitych dlvodl tohoto vybéru, ktery historicka véda umi
dolozit, je to, Ze kanonické knihy byly napsany v dobé apostold, tedy
v Sir§im smyslu jesté za jejich Zivota nebo za Zivota jejich u¢ednika.

Je to zfejmé z citaci kiestanskych spisovatelll nasledujici generace a
ze skuteCnosti, Ze kolem roku 140 byla sestavena harmonie evangelii
(Diatessaron, syntéza, kompilace), ktera Cerpala udaje ze Ctyr
evangelii, jez se pozdéji stala kanonickymi (Taciano). Na apokryfy se
naopak odkazuje az v pozdéjsi dobé, koncem ll. stoleti. Na druhé
strané nalezené papyrusy, jejichz text se podoba evangelijnim
textdm, nékteré z nich uz z poloviny Il. stoleti, jsou zna¢né utrzkovité,
fragmentarni. Znamena to, Ze skutecnosti, které ztvarnovaly, nemély
takovou vahu, aby si je dalSi generace prfedavaly.

Ohledné zachovanych nebo nedavno objevenych apokryfu je tfeba
fici, Ze v porovnani s kanonickymi evangelii existuji zna¢né rozdily
jak co do formy, tak i do obsahu.

Apokryfy, které se zachovaly z patristické doby a ze stfedovéku, jsou
legendarni vypravéni opfedené fantaziemi. Chtéji vyhovét lidové



zboznosti tim, Ze podrobné li¢i to, o ¢em kanonicka evangelia nic
nefikaji nebo se vyjadrfuji jen velmi struéné. Obecné jsou v souladu s
naukou cirkve a predkladaji pfibéhy o narozeni Panny Marie
svatému Jachymovi a svaté Anné (Narozeni Marie), o tom jak
porodni baba potvrdila panenstvi Marie (protoevangelium Jakubovo),
0 zazracich, které Jezis konal jako dité (Tomasovo evangelium
détstvi) atd.

Diametralné odliSna jsou apokryfni evangelia pochazejici z Nag
Hammadi (Egypt), kterd maji gnosticky, hereticky charakter. Maji
podobu tajnych JeziSovych vyroku (koptské TomasSovo evangelium)
nebo zjeveni zmrtvychvstalého Pana, které vysvétluji vznik hmotného
svéta (Januv apokryf), nanebevstoupeni duse (Mariino
[Magdalénino] evangelium), nebo jsou téZzkopadnou sbirkou
mysSlenek posbiranych z pfipadnych homilii €i katechezi (Filipovo
evangelium). Ac¢koliv néktera z nich mohou byt dosti stara, snad az z
Il. stoleti, rozdilnost vlci kanonickym evangeliim bije do oci.
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21. Co rikaji apokryfni
evangelia?

Mezi apokryfnimi evangelii, ktera se v cirkvi rozsifovala ve Il. stoleti a
pozdéji, nachazime v podstaté tfi rizné typy: zaprvé ty, z nichz se
zachovaly na papyrusu jen nekteré casti a jsou znacné podobné
kanonickym evangeliim; zadruhé ty, které se zachovaly kompletni a
zbozné vypraveji o JeziSovi a Panné Marii; a nakonec zbyvajici, které
pod jménem nékterého z apostoll predkladaji nauky cizi, jez se liSi
od téch, které cirkev pokladala za pravou apostolskou tradici.

Prvni druh je vzacny a jen stézi pfinasi néco nového, asi proto, ze o
jejich obsahu se toho moc nevi. Patfi sem fragmenty ,Petrova
evangelia“, které vypravéji o utrpeni Pané.

V druhé skupiné apokryfl je nejstarsi tzv. ,Jakubovo
protoevangelium® popisujici pobyt Panny Marie v chramu od jejich tfi
let a volbu svatého Josefa, vdovce, ktery se ma o ni, jakmile dovrsi
dvanacti let, starat. Chramovi knézi shromazdili vSechny vdovce a
vybrali Josefa, protoze z jeho hole vyletéla holubice. Pozdéjsi
apokryfy, které zaznamenavaji stejny pfibéh, napfiklad ,Pseudo-
Tomasovo evangelium®, vypravéji, ze hll zazra¢né rozkvetla.

Josef s Marii vydali do Betléma. Vypravi, Ze svaty patriarcha hledal
porodni babu, ktera by u porodu potvrdila panenstvi Marie. V
podobném duchu mluvi dalSi apokryfy, napfiklad ,Narozeni Marie,
které obsirnéji vypravi o narozeni Panny rodi¢dm Jachyma a Anny,
kdyz tito byli jiz starSiho véku. JeZiSovo détstvi a zazraky, které jako
dité konal, vypravi ,Pseudo-Toméasovo evangelium détstvi“. Umrti
svatého Josefa je hlavnim tématem ,Pribéh Josefa tesare”. V
arabskych apokryfech détstvi, uz pozdéjsich, se pozornost upira na
Tri Krale, kterym etiopsky apokryf dava jména, jez si ziskala velkou
popularitu. Velmi oblibenym namétem v dalSich apokryfech,



napfiklad ,Kniha o umrti Panny Marie“ nebo ,Pseudo-Meliton®, byla
smrt a Nanebevzeti Panny Marie, které vypravi, Ze skonala
obklopena apostoly a Ze Pan jeji télo pfenesl v nebeském voze.
VSechny tyto zbozné legendy se ve stfedovéku hojné Sifily a pro
mnohé umélce byly velkou inspiraci.

DalSi druh apokryfl jsou apokryfy obsahuijici bludafské u€eni. Svati
Otcové je zmifuji, aby ukazali na jejich zavadnost, a ¢asto jim davaji
jména heretikd, od kterych pochazi, napfiklad Marcion, Badsilides,
Valentin, nebo jména téch, pro koho byly uréené, napfiklad Zidé nebo
Egyptané. Jindy titiz Otcové obviriuji bludafe z toho, Ze davaji svym
naukam jméno nékterého z apostolu, hlavné Jakuba nebo Tomase.
Informace svatych Otcl se potvrdily objevenim asi Ctyficeti
gnostickych spisti v Nag Hammadi (Egypt) v roce 1945. Obvykle to
jsou domnél4, tajna zjeveni JeziSe, nemajici jakoukoliv zaruku. Lici
Boha Stvofitele jako nize postaveného a zkazeného boha
(Demiurgo); ziskani spasy pro ¢lovéka je na zakladé poznani svého
bozského plvodu.
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22. Kdo jsou to gnostikove?

Jméno ,gnostik® pochazi z feckého slova ,gnosis®, poznani; gnostik
je proto ten, kdo nabyva zvlastni poznani a podle ného Zzije. Vyraz
,gnosis“ nema proto hanlivy vyznam. Néktefi svati Otcové jako
Klement Alexandrijsky a svaty Irenej hovofi o gndzi ve smyslu
poznani JeziSe Krista ziskaného z viry: ,opravdova gnoze®, pise
svaty Irenej, ,je apostolska nauka® (AdvHaer. 1V 33).

Vyraz ,gnostik® nabyl hanlivého smyslu, kdyz ho titiz Otcové
aplikovali na urcCité hereze, které mély znaCny vyznam mezi ll. a IV.
stoletim. Prvni, kdo je takto pouzil, byl svaty Irenej, ktery vidi jejich
pdvod v herezi Simona ze Samariska (Sk 8,9-24), a fika, Zze jeho
nasledovnici se $ifili v Alexandrii, Malé Asii a v Rimé a byli p¥iginou
,welkého mnozstvi gnostikd Sificich se jak houby po desti“ (AdvHaer.
1.29.1). Z nich, pokracuje Irenej, vznikaji valentiniani, proti kterym
pfimo bojuje. Takova pfemira a riznost sekt se vysvétluje tim, ze
,étSina jejich plvodcu - ve skutecénosti vSichni - chce byt uciteli;
odejdou ze sekty, ke které se pridali, a vymysli u€eni s novou
doktrinou a z této doktriny vzejde dalsi, pficemz vSichni trvaji na tom,
Ze jsou originalni a Ze sami objevili u¢eni, kterému se ve skutecnosti
prizpUsobili“ (AdvHaer. 1.28.1).

Na zakladé téchto informaci od Ireneje a od dalSich Otc(, ktefi se
také museli potykat s t&mito herezemi (zvlasté svaty Hippolyt Rimsky
a svaty Epifan ze Salaminy), vyplyva, Ze existovalo tak velké
mnozstvi malych skupin (Simoniani, Mikulasi, Ofité, Naaséni,
Sethiani, Peratové, Basilidiani, Karpokratiani, Valentiniani,
Markuziani) a ugitelt (Simon, Cerinthus, Basilides, Carpocrates,
Cerdon, Valentinus, Ptolemaios, Theodotus, Theodotus, Heracleon,
Bardesanes...), Ze spadli pod oznaceni ,gnostici“, a Ze mohou byt
seskupeni pod jednim modifikatorem jen za velmi vSeobecnych
podminek. Na zakladé heretickych, ,gnostickych® spist (kolem
Ctyriceti) objevenych v roce 1945 v Nag Hammadi (Horni Egypt) se



dochazi k podobnému zaveéru; kazdy spis je orientovan podle své
vlastni heretické nauky.

V ramci vySe popsané diverzity jsou nejvice znami gnostici
valentiniani, ktefi méli rovnéz nejvétsi vliv. Vystupovali uvnitf cirkve
jako ,skryta Selma®, jak fika svaty Irenej. Méli stejna posvatna Pisma
jako cirkev, ale vykladali je v opacném vyznamu. Opravdovy Buh, dle
nich, nebyl Stvofitel Starého zakona; rozliSovali riizné Kristy mezi
bytostmi nebeského svéta (Aeoni); méli za to, Ze spasa se ziska
poznanim sebe sama jako bozskeé jiskry uzaviené ve hmotg; ze
Kristovo vykoupeni spociva v tom, Ze toto poznani nas probudi a ze
pouze duchovni lidé (pneumatikoi) jsou urCeni ke spase. Elitaisky
charakter této sekty a opovrhovani stvorenym svetem formovaly
mimo jiné mentalitu téchto heretiku jako nejvyssSich predstavitel(
»gnostiku®.
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23. Jaké udaje prinaseji o Jezisi
rimské a zidovské zdroje?

Prvni zminky o JeziSovi v nekiestanské literature najdeme u
nékterych feckych a fimskych historikd, ktefi Zili v druhé poloviné |.
stoleti nebo v prvni poloviné stoleti Il., tedy ne az tak vzdalené od
téchto udalosti.

Nejstarsi text, kde je Jezis zminovan, i kdyz jen implicitné, napsal
kolem roku 73 spisovatel stoik pochazejici ze Samosaty v Syrii s
nazvem Mara bar Sarapion. Zmifiuje se o JezZiSovi jako 0 «moudrém
krali» Zidd, o kterém se Fika, Ze vyhlasil «nové zakony», snad v
narazce k antitezim Horského kazani (srov. Mt 5, 21-48), a ze Zidam
neprospélo, ze ho usmrtili.

Nejstarsi a nejznaméjsi explicitni zminka o JeziSovi je text, ktery
uvadi historik Flavio Josefo (Antiquitates iudaicae XVIII, 63-64)
koncem |. stoleti, znamy téz pod nazvem Testimonium Flavianum.
Tento text, ktery se zachoval ve vSech feckych rukopisech Josefova
dila, jde tak daleko, Zze naznacuje, ze by to mohl byt Mesias, a proto si
mnozi autofi mysli, Ze je to vsuvka vlozena opisovaci ve stfedoveku.
Dnes maji badatelé za to, ze plvodni Josefova slova musi byt velmi
pfibuzna tém, ktera se dochovala v arabské verzi tohoto textu
citovaného Agapiosem, biskupem z Hierapole z X. stoleti, kde se tyto
domné&lé vsuvky nevyskytuji. Rika: ,V té dobé Zil vzdélany ¢lovék
jménem Jezi$, dobrého a pocestného chovani. Mnozi z zidl a
dalSich narodd mu byli za u¢edniky. Pilat ho odsoudil ke smrti na
kfizi. Ale ti, kdo se stali jeho u€edniky, se svého ucednictvi nezfekli a
vypraveéli, Ze se jim za tfi dny po ukfizovani zjevil zivy, a proto by to
mohl byt Mesias, o kterém proroci prorokovali podivuhodné véci.”

Néktefi Fimsti spisovatelé Il. stoleti (Plinio Mlady, Epistolarum ad
Traianum Imperatorem cum eiusdem Responsis liber X, 96; Tacito,



Analy XV, 44; Suetonio, Zivot Claudia, 25,4) poukazuji na postavu
JeziSe a na ¢innost jeho nasledovnika.

V Zidovskych pramenech, zvlasté v Talmudu, je téz nékolik zminek o
JeZisi a o urcCitych vécech, které o ném byly feCeny, coz nam
potvrzuji nékteré historické detaily z pramenu, jez nelze aniv
nejmensim podezfivat z kfestanské manipulace. Zidovsky badatel,
Joseph Klausner, Cini na zakladé nékolika zavérl vyvozenych ze
zminek o JeziSi uvedenych v Talmudu nasledujici shrnuti: ,Existuji
daveéryhodné vypovédi, Zze se jmenoval Yeshua (Yeshu) z Nazaretu,
Ze ,provozoval Carodéjnictvi‘ (1j. Ze konal zazraky, jak bylo v té dobé
obvyklé) a svadél lidi, a ze ved| Izrael po Spatné cesté; Ze se
vysmival slovim moudrych lidi a vykladal Pismo stejné jako
farizeové; ze mél pét uéedniku; ze fekl, ze nepfiSel Zakon zrusit ani k
nému néco pridat; ze byl povéSen na dfevo (ukfizovan) jako falesny
ucitel a svlidce v predvecer Velikonoc (které pfipadly na sobotu); a ze
jeho u€ednici v jeho jménu uzdravovali.“ (J. Klausner, Jezi$ z
Nazareta, str. 44) Jeho zaveér i se svymi vsuvkami - z hlediska
historického by ale dalSi upfesnéni byla vhodna - dostatecné
vyjadrfuje to, co Ize z téchto pramenu vycist, coz neni vSe, ale ani
malo. Porovname-li tedy tyto Udaje s udaji fimskych autord, je mozné
s historickou jistotou tvrdit, Ze Jezi$ existoval, a dokonce se muzeme

vvvvvv
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24. Kdo to byli farizeové,
saduceove, esejci a zeloti?

V Palestiné prvniho stoleti vznikly mezi zidovskym obyvatelstvem
nékteré skupiny, které riznym zpusobem vnimaly prameny a
zpusoby prozivani izraelského nabozenstvi.

V JeziSoveé dobé si vétsSina lidi nejvice vazila farized. Jejich jméno, v
hebrejstiné ,perusim®, znamena ,,oddélenci®. NejvétSi pozornost
vénovali otdzkdm tykajicim se zachovavani zakonu o ritualni Cistoté,
a to i mimo chram. Predpisy o Cistoté knézi, které byly pro obrad
stanovené, se pro né staly idealem zivota ve vSech zalezitostech
kazdodenniho Zivota, ktery se tak ritualizoval a sakralizoval. Kromé
psaného zakona (Téra a Pentateuch) shromazdovali fadu tradic a
zpusobu, jak plnit pfedpisy zakona, a davali jim ¢im dal vétsi vyznam,
az byly nakonec povazované za ustni Toru, kterou pficitali také Bohu.
Byli pfesveédceni, Ze Ustni Téra byla pfedana spolu s Térou psanou
MojziSovi na Sinaji, a proto byly obé stejné zavazné.

Pro jednu Cast farizet mél politicky rozmér rozhodujici roli v jejich
zivotnim postoji a souvisel se snahou o narodni nezavislost, protoze
zadna cizi moc se nemohla stavét nad svrchovanosti Pana v jeho
lidu. Tito lidé jsou znami pod nazvem zéloti, ktefi si toto jméno mozna
dali sami narazejic na svou horlivost k Bohu a k plnéni zakona. | kdyz
si mysleli, Ze spasu udéluje Blh, byli pfesvédcéeni, ze Pan ohledné
spasy s lidskou spolupraci pocita. Tato spoluprace se tykala
pfedevsim Cisté nabozenské oblasti, v Usili o dusledné plnéni
zakona. Pozdéji od padesatych let minulého stoleti uvazovali, ze se
musi angazovat i ve vojenské oblasti a neodmitat pouzivani nasili
tam, kde je to nutné k vitézstvi, ani nemit strach pfijit v bitvé o zivot,
nebot timto mucednictvim se uctiva Panovo jméno.



Saduceové byli naproti tomu lidé z vySSi spoleénosti, ¢lenové rodin
knézi, vzdélani, bohati a aristokraté. Z nich od pocatku fimské
okupace vychazeli veleknézi, ktefi reprezentovali Zidy pted Fimskou
moci. Téru interpretovali umirnéné, aniz by upadali do Cetnych
kazuistickych otazek farizeu, a proto Ustni Tore farizell nepfrikladali
takovy vyznam. Na rozdil od farizet nevéfili v posmrtny zivot, ani
nesdileli jejich eschatologické nadéje. Netésili se takové popularité a
oblibé jako farizeové, ale méli nabozenskou a politickou moc, a proto
byli velmi vlivni.

Jednou z nejvice studovanych skupin v poslednich letech jsou Esejci.
O tom, jak zili a jakou méli viru, mame dostatek informaci od Flavia
Josefa a zejména z papyrovych a pergamenovych dokumentu
nalezenych v Kumranu, kde se néktefi z nich zfejmé usadili.
Charakteristickou vlastnosti esejct bylo odmitani chramové
bohosluzby v Jeruzalémé, protoZze ji vykonavalo knézstvo, které bylo
od doby Hasmoneovcu zkazené. V disledku toho se Esejci od této
vSeobecné praxe distancovali s tim, Zze zachovaji a obnovi svatost
lidu v nevelkém prostfedi své vlastni komunity. Mnozi z nich se
uchylili do poustnich oblasti, aby se kontaktem s jinymi osobami
nenakazili. Zfeknuti se ekonomickych vztahl nebo pfijimani dard
nevychazi z idealu chudoby, ale je to zpUsob, jak se vyhnout nakaze
kontaktem s okolnim svétem, aby byla zachovana ritualni Cistota. Po
dovrSeni rozchodu s chramem a oficialnim kultem chape esejska
komunita sama sebe jako nehmotny chram, ktery do¢asné nahrazuje
chram v Jeruzalémé, dokud se v ném konaji bohosluzby, jez
povazuje za nedustojné.
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25. Co prinaseji Kumranskeé
svitky?

V roce 1947 byly v Nachal Kumran, nedaleko Mrtvého more, nalezeny
v riznych, celkem jedendcti jeskynich, hlinéné dzbany, které
obsahovaly velky poCet psanych dokumentU v hebrejsting,
aramejstine a fectiné. Vi se, ze byly napsané mezi Il. stoleti pred
Kristem a v roce 70 po Kristu, kdy doslo ke zniCeni Jeruzaléma.

Z nékolika tisic fragmentu bylo sestaveno pfiblizné 800 spisU, protoze
jen malo dokumentu se dochovalo vcelku. Jsou zde zlomky vSech
knih Starého zakona kromé Ester, mnoha znamych nekanonickych
zidovskych knih a dokonce i dalSich dosud neznamych. Také bylo
nalezeno velké mnozstvi spisl sekty esejcu, ktefi se uchylili do
pouste.

nalezenim Kumranskych texti pochazely nejstarsi hebrejské
rukopisy z IX.-X. stoleti po Kristu a proto se nabizelo, Ze se v nich
slova nebo véty, které se nehodily, zkratily nebo se pfidaly nebo
upravily. Nové objevy potvrdily, Ze nalezené texty se shoduji s texty
stfedovékymi, a¢koliv jsou o témér tisic let starsi, a ze téch nékolik
malo uvadénych variant se z velké ¢asti shoduje s nékterymi, které
jsou jiz prokazané v fecké verzi Septuaginty nebo v Samaritanském
Pentateuchu. A mnoho dalSich dokumentu pfispélo k tomu, Zze
existoval i jiny zpusob vykladu Pisma (a pravnich predpist), nez jak
tomu bylo obvykle u saduceju a farizeju.

Mezi Kumranskymi texty se nevyskytuje zadny text z Nového zakona
ani zadny kiestansky spis. V uréitém okamziku se vedla diskuze, zda
nékolik psanych slov v fec¢tiné na dvou malych kouscich papyrusu
patfi K Novému zakonu, ale zda se, ze ne. Kromeé téchto pripadu
nebyl v téchto jeskynich nalezen Zadny kfestansky dokument.



Nezda se ani, ze by byl Novy zakon néjak ovlivnén zidovskymi texty
zde nalezenymi. Dnes se odbornici shoduji v tom, Ze Kumran
ohledné nauky nemél zadny vliv na ptvod kiestanstvi, nebot skupina
kolem Mrtvého mofe méla charakter sektarsky, byla minoritni a
pusobila stranou od spolecnosti, zatimco Jezi$ a prvni kiestané Zili
uprostfed Zidovské spolecnosti své doby a vedli s nimi dialog. Tyto
dokumenty poslouzily jediné k tomu, Ze objasnily urcité terminy nebo
obvyklé vyrazy té doby, na zakladé kterych se dnes jen s obtiZzemi da
porozumét zidovskému, pluralitnimu prostredi, ve kterém se
kfestanstvi zrodilo.

V prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti se rozSifily dva
velké myty, které dnes upadly do uplného zapomnéni. Jednim z nich
je, ze rukopisy obsahuji nauky jsouci v rozporu s judaismem nebo
kfestanstvim a Ze v dlisledku toho se vrchni rabinat a Vatikan
dohodly, Ze zabrani jejich uverejnéni. Nyni jsou zverejnéné vSechny
dokumenty a je zfejmé, Ze obtize s publikaci nebyly razu

byl prezentovan se zdanim védeckosti: jedna profesorka ze Sydney,
Barbara Thiering a profesor ze statni univerzity v Kalifornii, Robert
Eisenman, publikovali nékolik knih, ve kterych porovnanim
dokumentu z Kumranu s Novym zakonem dosli k zavéru, Ze oba jsou
napsany tajnym kddem, Ze nefikaji, co fikaji, ale Ze je tfeba objevit
jejich skryty vyznam. Naznacuiji, ze UCitelem spravedInosti,
zakladatelem kumranské skupiny, mél byt Jan Kftitel a jeho
odpurcem Jezi$ (podle B. Thieringa), nebo UcCitelem spravedInosti
Jakub a jeho odpUrcem Pavel. Vychazeli z toho, Ze jsou zde zminény
postavy s vyrazy, jejichZ vyznam nam unika, jako napfr. UCitel
spravedlnosti, Bezbozny knéz, Lhar, Zufivy lev, hledadi snadnych
vykladl, déti svétla a déti temnot, dim ohavnosti atd. V soucasné
dobé zadny odbornik v tomto oboru s té€mito tvrzenimi nesouhlasi.
Jestlize nezname rozsah této terminologie, neni to proto, Ze obsahuje
esoterické nauky. Je zfejmé, Ze soucCasnici Kumranct znali tyto
vyrazy a ze dokumenty od Mrtvého mofe sice obsahuji doktriny a
normy odliSné od téch, které zastava oficialni judaismus, ale
neobsahuji Zadny tajny kdd ani neskryvaji zadné tabuizované teorie.



Santiago Ausin
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26. Co je to knihovna Nag
Hammadi?

Je to sbirka dvanacti papyrovych kodexl v koZzenych deskach, které
byly ndhodné objeveny v roce 1945 v Hornim Egypté€, pobliz starobylé
vesnice Quenoboskion, asi deset km od moderniho mésta Nag
Hammadi.

V souCasné dobé se uchovavaji v koptském muzeu v Kahife a
obvykle se oznacuji zkratkou NHC (Nag Hammadi Codices). Do téze
sbirky se obvykle pocitaji i dalsi tfi kodexy znamé od XVIII. stoleti
Pistis Sophia), v Oxfordu (Kodex Brucianus) a Berliné (Kodex
Berolinensis). Tyto tfi kodexy, i kdyz jsou z pozdejsi doby, pochazi se
stejné oblasti.

Kodexy NHC byly zhotoveny kolem roku 330 a zakopany koncem
stoleti IV. nebo za¢atkem stoleti V. Obsahuiji asi padesat spisu v
koptstiné - egyptsky jazyk, ktery pouzivali kiestané v Egypté, a
napsany reckymi znaky - prelozenych, ne vzdy vérné, do fectiny.
Témér vSechny tyto spisy maiji hereticky charakter a odrazeji rizné
gnostické tendence, jez byly obecné znamé, protoze proti nim
vystupovali Otcové cirkve, zvlasté svaty Irenej, svaty Hippolyt Rimsky
a svaty Epifan.

Hlavnim pfinosem téchto kodexu je, Ze mame pfimy pristup k pracim
samotnych gnostiku a da se tak prokazat, ze svati Otcové dobre
védeéli, s ¢im maji co do ¢inéni.

Z literarniho hlediska predstavuji kodexy NHC ruzné zanry:

teologicke i filozofické traktaty, apokalypsu, evangelia, skutky
apostolské, listy atd.

Ne vzdy jsou nazvy v originale, nebot je tak dle pfisluSného obsahu
oznacili editofi. Co se tyCe praci s nazvem ,evangelium®, je tfeba mit



na paméti, Ze se velmi malo podobaji kanonickym evangeliim, nebot
to nejsou vypravéni o zivoté Pana, ale jsou to tajna zjeveni, ktera
Jezi§ domnéle predal svym uéednik(m. A tak napfiklad Tomasovo
evangelium obsahuje sto ¢trnact po sobé jdoucich JeziSovych
vyrokd, aniz by na sebe néjak navazovaly, s vyjimkou nékolika
otazek, jez mu ucCednici obCas kladou; a ,Evangelium Marie
Magdalské“ vypravi o tajemstvi, které ji svéfil oslaveny Kristus
ohledné nanebevstoupeni duse.

Z doktrinalniho hlediska obsahuji kodexy vétSinou gnostické
kiestanské spisy. Ale v nékterych, jako je ,Jantv apokryf“ (jeden z
kiestanské rysy podruzné, protoze jadrem téchto kodexu je gnosticky
mytus. V tomto mytu se naopak interpretuji prvni kapitoly Genesis
tak, Ze predstavuji Boha stvofitele neboli Demiurga jako boha
podfadného a zkazeného, ktery stvofil hmotu. Ale v kodexech jsou i
dila gnosticka nekiestanska, ktera obsahuji fecko-pohanskou gnoézi
pojednavajici o postavé Hermese Trismegistose povazovaného za
velkého objevitele poznani (,Pojednani o osmi a deviti“). Tento druh
gnoze byl ¢asteCné znam jesté pred témito objevy. V kodexu NHC VI
najdeme dokonce fragment ,Republika“ od Platéna.

Gonzalo Aranda
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27. Mel Jezis sourozence?

Panna Maria pocCala Jezise bez pfi€inéni muze (Mt 1,25) a zadné
dalsi deti neméla; naznacuje to i skuteCnost, ze JeziS na kfizi sveéfil
svou Matku Janovi (Jan 19,27). Tak nam to predala tradice cirkve,
ktera vyznala Marii jako aeiparthenos, ,vzdy panna®. Jedna se o
pravdu viry v souladu s evangelijnimi texty. Vyraz(m, které se
nachazeji v evangeliich, se musi spravné rozumet:

a) V evangeliu se fika, ze Jezis je prvorozeny z Marie (Lk 2,6), coz by
znamenalo, Ze je nejstarsi z nékolika sourozencu. Nicméné vyraz
Lprvorozeny“ je zakonné jméno prvniho ditéte (Ex 12,29; 34,19 atd.) a
neznamena, ze by po ném byli dalSi sourozenci, o cemz svédcCi jeden
hebrejsky zapis, ktery fika, ze jedna matka zemrela pfi porodu svého
Lprvorozeného syna“.

b) Slova v Matousi 1,25 ,a aniz by ho poznala, porodila syna“, by se
dala prelozit ,a nepoznala ho, dokud neporodila“. Recka spojka heos,
~<dokud ne“, by znamenala, Zze pozdéji manzelské souziti existovalo.
Nicméné tato spojka sama o sobé naznacuje, co se stalo do této
chvile, v tomto pfipadé panenské poceti Jezise, neberouc v ivahu
pozdéjSi situaci. Tutéz spojku nachazime v Jan 9,18, kde se fika, ze
farizeové neuvérili ve vylé€eni slepce od narozeni, ,dokud” si
nezavolali jeho rodiCe. Ale v dalSim textu se nam fika, ze i potom
neuverili.

c) V evangelijnich textech jsou vyslovné zminky o nékolika
JeziSovych ,bratrech a sestrach” (Mk 3,32; 6,3 a odst.). Dokonce se
uvadi jména &tyf z nich: ,Jakub, Joseta, Simon, Juda“ (Mk 6,3). Z
téchto Ctyf Jakub bude mit vyznamnou roli v prvotni cirkvi jako hlava
Jeruzalémské cirkve, znamy jako ,Jakub, bratr Pana“ (Gal 1,19; srov.
1 Kol 15,7). Je tfeba védét, ze v hebrejstiné nebo aramejstiné
neexistuje zvlastni vyraz, ktery by naznacoval stupen pfibuzenstvi, a
proto v&ichni pfibuzni jsou ,bratfi“. Recké slovo pfekladajici ,bratr”,



adelfds, které se objevuje v evangeliich (jsou to texty, které odrazeji
svét semitsky, ne fecky), ma Siroky vyznam jdouci od pokrevniho
sourozence k nevlastnimu sourozenci, Svagru/Svagrove,
bratranci/sestrenici, stryci/teté, sousedu, apostolu atd. V Gn 13,8 se
fika, ze Abraham a Lot byli bratfi, kdyz ve skute¢nosti z jinych udaju
vime, Ze se jednalo o stryce a synovce. V Mk 6,17 se fika, ze
Herodias si vzala Herodese, ,bratra Filipa“, a Ze ve skute¢nosti to byli
nevlastni bratfi, nebot neméli stejnou matku. V Jan 19,25 se
naznacuje, ze u JeziSova kfize byli ,jeho matka a sestra jeho matky,
Marie Kleofasova®“, tj. dvé Marie, které musely byt pfibuzné a ne
pokrevni sestry, jelikoz mély stejné jméno.

Je pravda, ze v fectiné existuje pro ,bratrance” slovo anepsios, ale v
Novém zakoné se objevuje jen jedenkrat (Kol 4,10). Tvrdit, Ze
evangelisté by tento termin pouzili nebo by zanechali néjaké jiné
indicie, pokud by byli bratranci a ne skutecni bratfi, znamena to
apriori pfedpokladat. Podavat svédectvi Hegisippovo zaznamenané
Eusebiem, ktery mluvi o ,Jakubovi, bratru Pané“ (Hist. eccl. 2,23) a
~Simeonovi, bratranci Pané“ (Hist. eccl. 4,22), jako dikaz, neni
prukazné, protoze pochazeji z ¢asti textu s odliSnym kontextem.
Prvni z nich mizeme chapat jako titul, pod kterym byl Jakub znamy,
aniz by se stupen pfibuznosti blize specifikoval.

Pokud neni v kontextu uvedeno nic dalSiho, neda se urcit presny
vyznam slova ,bratr” a stupen pfibuzenského vztahu. Jezis je znamy
jako ,syn Marie* (Mk 6,3). Je jejim jedinym ditétem. Tradice cirkve (a
svédectvi, at’ uz jsou jakkoli stard) je pravym vykladatelem téchto
textd. Tataz tradice vysvétluje, Ze v textu Nového zakona se musi
vyraz ,bratr/sestra® JeziSe chapat jako ,pfibuzni, podle vyznamu
feckého slova. Jakykoliv jiny vyklad je mozny, nicméné svévolny.

Juan Chapa

Zpét na OBSAH



28. Kdo to byla Marie
Magdalska?

Udaje, které mame z evangelii o Marii Magdalské, jsou velmi struéné.
Lk 8,2 nas informuje, Ze mezi Zenami, které JeziSe nasledovaly a
svym majetkem mu pomahaly, byla Marie Magdalska, tj. jedna zena
jménem Marie pavodem z Migdal Nunayah, fecky Tariquea, malé
vesnice u Galilejského jezera, 5,5 km na sever od Tiberiasu.

JeZi$ z ni vyhnal sedm zlych duchu (Lk 8,2; Mk 16,9), tj. ,vSechny zlé
duchy*. Vyraz Ize chapat jako posedlost dablem, ale také jako
télesnou nebo dusevni nemoc.

SynoptiCti evangelisté se o ni zmiriuji jako o prvni ze skupiny zen,
které zdalky sledovaly ukfizovani JeziSe (Mk 15,40-41 a odst.) a které
sedeély naproti hrobu (Mt 27,61), kdyz JeziSe pohrbivali (Mk 15,47).
Uvadeéji také, Ze po soboté zahy zrana se Maria Magdalska a dalSi
Zzeny Kk hrobu vratily, aby télo pomazaly nakoupenymi vonnymi oleji
(Mk 16,1-7 a odst.); andél jim fekl, ze JeziS byl vzkfiSen, a pfikazuje
jim pfedat tuto zpravu jeho uc¢ednikdm (srov. Mk 16,1-7 a odst.).

Svaty Jan uvadi s drobnymi odchylkami stejné udaje. Marie
Magdalska je s Pannou Marii u kfize (Jan 19,25). Po soboté, jesté za
tmy, pfiSla k hrobu a vidéla, Ze je kamen odstranén, a oznamuje to
Petrovi. Ma za to, Zze nékdo JeziSovo télo vzal (Jan 20,1-2). P¥i
navratu k hrobu placCe a setkava se se vzkfiSenym JeziSem, ktery ji
nakazuje, aby oznamila u¢ednikdm, ze vystupuje k Otci (Jan 20,11-
18). To je jeji slava. Proto ji cirkevni tradice na vychodé nazyva
~sapostolo” (rovna apostolu) a na zapadé ,,apostola apostolorum®
(apostol apostolll). Na vychodé existuje tradice, ktera fika, ze byla
pohfbena v Efesu a Ze jeji ostatky byly pfevezeny v IX. stoleti do
Konstantinopole.

Marie Magdalska a zaména s dalSimi zenami z evangelii



Marie Magdalska byla Casto ztotozrnovana s dalSimi Zenami, které se
objevuji v evangeliich. Od stoleti VI. a VII. byla v latinské cirkvi
tendence ztotozriovat Marii Magdalskou s hfiSnou Zenou, ktera v
Galilei v domé farizeje Simona sméadgela Jezi$ovy nohy svymi slzami
(Lk 7,36-50).

Na druhé strané néktefi Otcové a cirkevni spisovatelé uz pfi
harmonizovani evangelii ztotozriovali tuto hfiSnou Zenu s Marii,
sestrou Lazara, ktera v Betanii pomazava vonnym olejem hlavu
JeziSe (Jan 12,1-11; Matou$ a Marek v podobném uryvku ji nedavaji
jméno Maria, ale fikaji, Ze to byla Zena a Ze k pomazani doslo v domé
Simona malomocného: Mt 26,6-13 a odst.).

V dasledku toho, hlavné diky svatému Rehofi Velikému, se na
zapadé rozsifila myslenka, Ze tyto tfi Zeny byla jedna a taz osoba.
Nicméné evangelijni data nenaznaduji, Zze se ma ztotozriovat Maria
Magdalska s Marii, ktera pomazava Jezise v Betanii, nebot tato Zena,
jak se zda, je Lazarovou sestrou (Jan 12,2-3).

Nelze z toho také vyvodit, Ze je totozna s hfisnici, ktera dle Lk 7,36-49
pomazala JeziSe, i kdyz tomu napomaha skutecnost, ze svaty Lukas
hned po vypraveéni, v nemz Jezis této zené odpousti, poukazuje na
to, ze mu pomahalo nékolik Zzen, mezi nimi Marie Magdalska, z niz
vyhnal sedm zlych duchu (Lk 8,2). Kromé toho Jezis chvali lasku
hfisné Zeny: ,Muselo ji byt odpusténo mnoho hfichu, kdyz mné
prokazuje nyni tolik lasky.“ (Lk 7,47) A tato velka laska se projevila i
pfi setkani Marie s JeziSem po vzkfiseni (Jan 20,14-18).

V kazdém pfipadé i kdyby se jednalo o stejnou zenu, jeji hfiSna
minulost nicemu neskodi. Petr byl nevérny JeziSovi a Pavel
pronasledoval kiestany. Jejich velikost nespociva v jejich
dokonalosti, ale v jejich lasce.

Marie Magdalska, prvotni cirkev a gnostické sekty

Diky své vyznamné roli v evangeliu to byla postava, které byla
vénovana velka pozornost ze strany nékterych okrajovych skupin v
prvotni cirkvi. Jedna se predevsim o gnostické sekty, jejichZ spisy
obsahuji tajna zjeveni JeziSe po zmrtvychvstani a k vyjadreni svych



mysSlenek pouzivaji postavu Marie. Jsou to vypravéni, ktera nemaji
historicky podklad. Otcové cirkve, cirkevni spisovatelé a dalSi dila
zduraznuji tlohu Marie jako apostolky Pana a hlasatelky evangelia.

Od X. stoleti se objevila smysSlena vypravéni, ktera vychvalovala jeji
postavu a ktera se Sifila hlavné ve Francii. Zde vznika legenda
nemajici zadné historické opodstatnéni, Zze Magdalena, Lazar a
nékteri dalsi, kdyz zacalo pronasledovani kiestanu, odesli z
Jeruzaléma do Marseille a evangelizovali Provence. Podle této
legendy zemrela Marie v Aix-en-Provence nebo v Saint Maximin a jeji
ostatky byly odvezeny do Vézelay.

Juan Chapa

Zpét na OBSAH



29. Jaky mel Jezis vztah k Marii
Magdalske?

Z evangelii je zfejmé, ze Marie Magdalska méla JeziSe velmi rada.
Vysvobaodil ji od sedmi zlych duchd, nasledovala ho jako apostolka,
pomahala mu svym majetkem (Lk 8,2-3) a byla s Marii, JeziSovou
Matkou a dalsimi zenami, kdyz byl Jezis ukfizovan (Mk 15,40-41 a
odst.). Podle evangelistu byla prvni, které se po zmrtvychvstani zjevil
Jezi§, kdyz ho s pla¢em hledala (Jan 20,11-18). Odtud pochazi ucta,
kterou v cirkvi méla jako svédek vzkfiSeni. (Viz otazka ,,Kdo to byla
Marie Magdalska?*) Z téchto textl se neda odvodit, Ze to byla
hfisnice, a jesté méne, ze by to byla JeziSova Zena.

Zastanci posledné vyjadrenych nazor(l poukazuiji na svédectvi
neékterych apokryfnich evangelii. VSechny, snad s vyjimkou hlavni
casti Tomasova evangelia, jsou novéjSi nez kanonicka evangelia a
nemaji historicky raz, nybrz jsou nastrojem k pfedavani gnostického
uceni.

V dalSich apokryfnich evangeliich, zvlasté ve Filipové evangeliu, je
Mariam (v tomto pfipadé je také citovana puvodnim jménem
Magdalena) gnostickym vzorem, praveé pro své zenstvi. Je
duchovnim symbolem nasledovani Krista a dokonalého spojeni s
nim.

Ackoliv jsou tyto spisy nazvany podle evangelii, popravdeé jimi nejsou,
jsou to spisy s tajnymi zjevenimi JeziSe svym uCednikiim po
zmrtvychvstani a dle nich je Mariam (nebo Mariamne ¢i Mariham -
jméno Magdalena se objevuje jen v nékolika malo knihach) ta, ktera
nejlépe témto zjevenim rozumi. Proto ji JeZis dava prednost a
dostava se ji od ného zvlastni zjeveni. V nékterych textech
(Tomasovo evangelium, Dialog se Spasitelem, Pistis Sophia, Mariino
evangelium) se apostolové proti ni vymezuiji, protoze je to Zena, jako



dUsledek negativniho pohledu nékterych gnostikl na zenstvi a na
postaveni Marie jako vyznamné ucednice.

Nékteri vSak chtéji v této opozici vidét odraz tehdejSiho postoje
oficialni cirkve, ktera by se tak stavéla proti duchovni, vedouci Uloze
zen, jez tyto skupiny navrhovaly. Nic z toho se neda dokazat. Tento
postoj se da spiSe chapat jako stfet nauk: u¢eni Petra a ostatnich
apostolu proti uceni, které tyto gnostické skupiny ve jménu Mariam
vykladaly. V kazdém pfipadé odvolavat se na Mariam je zpusob, jak
zdavodnit své gnostické uvazovani.

V tomto kontextu se mluvi o polibku mezi JeziSem a Marii (da-li se
tak tento text takto opravdu chapat) jako symbol tohoto spojeni,
nebot prostiednictvim polibku, jakési svatosti nadfazené kitu a
eucharistii, se gnostik sam zrodil jako gnostik.

Tén téchto spist je prost jakychkoliv sexualnich narazek. Proto zadny
seriozni badatel nechape tyto texty jako historické svédectvi o
sexualnim vztahu mezi JeziSem a Marii Magdalskou.

Je politovanihodné, Ze toto obvinéni, které nema zadné historické
opodstatnéni, nebot ani tehdejsi kfestané necitili nijakou nutnost s
nim polemizovat, se Cas od ¢asu objevi jako velka novinka.

Juan Chapa

Zpét na OBSAH



30. O cem je evangelium Marie
Magdalske?

Je znamo, ze Mariino evangelium je gnosticky text napsany pdvodné
v fectiné a objeveny v Oxirrinco (Egypt) (P.Ryl. Il 463 a P.Oxy. L
3525), ktery se k nam dostal prostfednictvim dvou papyrovych zlomkd
ze 3. stoleti a také jako preklad do koptstiny z V. stoleti (P.Berol.
8502). VSechny tyto texty byly uverejnéné mezi lety 1938 a 1983. Je
mozné, Ze tento text byl napsan ve Il. stoleti. O Marii, pravdépodobné
Magdalskeé (i kdyz ma pouze jméno Maria), se tu mluvi jako o zdroji
tajného zjeveni, protoze je v dlvérném vztahu se Spasitelem.

Ve zlomkovitém textu, ktery se k nam dostal, se vypravi, ze uCednici
davaji vzkiiSenému Kristu otazky a on jim odpovida. Pozdéji je
posila, aby k&zali evangelium o Bozim kralovstvi pohanim, a potom
odchazi. Uéednici jsou zarmouceni, nebot se jim zda, Ze tento prikaz
splnit nedokazou. Maria je proto povzbudi, aby se i tak do tohoto
ukolu pustili. Petr ji Zada, aby jim Spasitelova slova, o nichz dosud
neslyseli, prozradila, protoze oni vi, ze on ,ji miloval vice, nez ostatni
Zzeny“. Maria jim své vidéni, které je pIné gnostickych vyrazu,
predava. V kontextu sveta smeétujiciho ke svému zaniku vysvétluje
obtize duse pfi odhalovani své skutecné duchovni podstaty, kdyz
vystupuje do mista svého vécného odpocCinku. Potom, co svou vizi
dovypravi, vidi, Ze Ondrej a Petr ji nevéfi. Petr zpochybriuje to, Zze by
ji Spasitel pfed apostoly upfednostrioval, a Maria se rozplace. Lévi ji
brani (, Ty, Petfe, jsi vzdycky tak ukvapeny.®) a obviriuje Petra, ze se
stavi proti ,zené“ (pravdépodobné Marii, spiSe nez proti zené
obecné), jak to i odpdrci délali. Povzbuzuje je, aby se smifili s tim, Ze
Spasitel ji dal pfednost, a aby oblékli ¢lovéka dokonalého a §li kazat
evangelium, coz nakonec i udélali.

Vidime, ze ve fragmentech uvadéna svédectvi nejsou nijak rozsahla.



Neéktefi autofi by byli radi, aby pficinou konflikta cirkve ll. stoleti byly
vyhrady apostold vuci Marii (byly téz do jisté miry pfitomné v
Tomasoveé evangeliu, v Pistis Sophia a v feckém evangeliu
Egyptant). Znamenalo by to, Ze oficialni cirkev se stavi proti
ezoterickym zjevenim a proti vildéimu postaveni zeny. Vezmeme-li
ale do Uvahy gnosticky charakter téchto textu, je mnohem vice

nybrz jejich osobitym postojem a konfrontaci s touto cirkvi. To, co
tvrdi néjaka sekta, nemuze byt obecnym pravidlem, ani se nemuze z
této vyjimky stat pravidlo.

Juan Chapa
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31. Bylo normalni, ze se kolem
Jezise pohybovalo tolik zen?

JeziSovo chovani a jeho ucCeni - podle kterého se pozdé;ji fidila
prvotni komunita kiestand, viz kniha Skutk( apostolu a listy Nového
zakona - davalo Zenam dustojnost, jez byla v protikladu ke zvykum
tehdejSi doby.

| kdyz mezi vySSimi spoleCenskymi tfidami a tfidami lidovymi rozdily
existovaly, jejich spoleCnou charakteristikou bylo, Ze Zena neméla ve
vefejném zivoté zadné misto. Jejim mistem byla domacnost, kde byla
podfizena manzelovi: zdomu vychazela malo a pokud ano, tvar méla
zahalenou a s muzi nemluvila. Manzel ji mohl dat rozluCkovy list a
propustit ji. Toto vSechno samoziejmé neplatilo doslova, protoze
napriklad zeny musely pomahat na poli. Ale i tak se 0 samoté s
muzem setkavat nemohly.

Nejvétsi rozdily va€i muzdm nachazime ale v roviné nabozenské:
Zzena je zakazllm Zakona podfizena, ale od pfikazl je osvobozena
(chodit na pout do Jeruzaléma, recitovat denné Semu atd.).
Nemusela studovat Zakon a Skoly byly vyhrazené chlapcim.
Podobné Zeny byly v synagoze s détmi a od muzu byly oddélené
mrizkou. Velikono¢ni hostiny se neucastnily, ani nepatfily k tém, kdo
pronaseli pozehnani po jidle.

Naproti tomu v evangeliich je mnoho pfikladu, kde Jezis je vici
Zenam otevieny: mnoho Zen uzdravil, Casto je dava za pfiklad,
napriklad zena, ktera vymete dim a hleda ztracenou drachmu (Lk
15,8), vdova vytrvala v modlitbé (Lk 18,3) nebo chuda a stédra vdova
(Lk 21,2). Vysvétlil a napravil to, jak se chapal rozvod (Lk 16,18), a
dovolil, aby ho zeny nasledovaly.

Postoj JeziSe byl otevieny i ve vSem, co se tykalo jeho nasledovani,
jeho uCednika. Jezis mél nasledovniky, muzeme fici usedlé



ucedniky, ktefi zili ve svych domovech, jako napt. Lazar (Jan 11,1;
srov. Lk 10,38-39) nebo Josef z Arimatie (Mt 27,57). Podobné jako je
muizeme povazovat za nasledovniky i Martu a Marii (Lk 10,38-41). O
Marii se fika, ze ,se posadila Panu k noham a poslouchala jeho rec”
(Lk 10,39); vyjadfuje se tim postoj Panova ucednika (srov. Lk 8,15.21).
| v evangeliu se mluvi o putovnim poslani JeziSe a jeho ucedniku.

V tomto kontextu je tfeba chapat Lk 8,2-3 (srov. Mt 27,55-56; Mk 15,40-
41): Jezis ,prochazel mésty a vesnicemi a kazal a hlasal radostnou
zvést o Bozim kralovstvi. Bylo s nim Dvanact apostoll a nékteré
zeny, které byly uzdraveny od zlych duchl a nemoci: Marie, zvana
Magdalska, z které vySlo sedm zlych duchu; dale Jana, manzelka
Herodova spravce Chuzy, Zuzana a mnoho jinych, které se o ného
staraly ze svého majetku.”

Existuje skupina zen, které doprovazeji Jezise a apostoly pfi hlasani
Kralovstvi a které vykonavaji dilo diakonie, sluzby.

Vicente Balaguer
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32. Jaky vliv mel na Jezise svaty
Jan Krtitel?

Postava svatého Jana Kftitele zaujima v Novém zakoné a zvlasté v
evangeliich vyznamné misto. Mluvi se o ni v nejstarsi kiestanské
tradici a vtiskla se hluboko do lidové zboznosti; svatek jeho narozeni
se s velkou slavou slavi uz od nepaméti. V poslednich letech je
sttedem pozornosti znalctl Nového zakona a pocatkl kiestanstvi.
Kladou si otazku, co mizeme zjistit o vztahu Jana Kftitele a JeziSe z
Nazareta z hlediska historické kritiky.

O Janu Kititeli pojednavaji dva druhy zdrojl, kiestanské a svétské.
Ke kiestanskym patti ¢tyfi kanonicka evangelia a gnostické

Flavia Josefa, ktery vénoval velky oddil své knihy Zidovské
starozitnosti (18,116-119) mucednické smrti Jana Kftitele z rukou
Heroda v pevnosti Machaerus (Perea). Mame-li uvazit pfipadny vliv
téchto pramend, je vhodné se zaméfit na to, co se vi o Zivoté,
chovani a poselstvi téchto dvou postav.

1. Narozeni a smrt. Jan KFttitel byl sou€asnikem JeziSe, urcité se
narodil kratkou dobu pfed nim a svuj verejny zivot také zacal drive.
Pochazel z knézské tfidy (Lk 1), i kdyz nikdy svdj Ufad nevykonaval, a
ma se za to, ze kvuli chovani a setrvavani knézi mimo chram se
stavél proti tomu, jakym zptisobem svilj Gfad vykonavaji. Cas travil na
pousti v Judsku (Lk 1,80), ale nezda se, ze by mél néco spole¢ného
se skupinou Zzijici v Kumranu, protoze pfi plnéni zakonnych predpist
(halakhot) se nijak radikalné neprojevuje. Ke smrti ho odsoudil
Herodes Antipas (Flavius Josephus, Staroz. 18,118). Jezi$ stravil své
détstvi v Galileji a byl jim pokitén v fece Jordan. Védél o smrti Krtitele
a vzdy se o jeho postavé, poselstvi a prorockém poslani pochvalné
vyjadroval.



2. Chovani. O jeho Zivoté a chovani Josef F. poznamenava, ze byl
~dobry ¢lovék® a Zze ,.k nému pfichazelo hodné lidi a s nadSenim mu
naslouchali“. Evangelisté se vyjadfuji konkrétnéji a mluvi o mistu, kde
se jeho verejny Zivot rozvijel, o Judsku a okoli feky Jordan, o jeho
uloze jako proroka, jak nasel JeziSe Nazaretského, skuteCného
MesiaSe. Jezi§ se naopak od svych spoluobéanl vnéjSkové nijak
neodliSoval: neomezoval sva kdzani na urcité misto, tcastnil se
spole€¢ného jidla v rodiné, oblékal se pfirozené, plnil vSechny
zakonné predpisy a dochazel pravidelné do chramu.

3. Poselstvi a kiest. Dle Flavia Josefa Jan Kftitel ,nabadal Zidy, aby
se cvicili ve ctnostech, byli k sobé spravedlivi a vu€i Bohu zbozni a
pozdéji aby pfijali kfest”. Evangelia dodavaiji, Ze jeho poselstvi bylo o
pokani, eschatologické a mesiasské: nabadal k obraceni a ucil, ze
soud Bozi je blizko: pfijde ten, kdo je ,mocnéjsi nez ja“, bude kftit v
duchu svatém a ohni. Jeho kfest byl pro Flavia Josefa ,koupel téla“ a
znameni Cistoty duSe skrze spravedlnost. Pro evangelisty to byl
~Kfest obraceni na odpusténi hfich(® (Mk 1,5). Jezi§ neodmita
poselstvi Kftitele, ale spiSe se od ného oddéluje (Mk 1,15), aby hlasal
kralovstvi a vSeobecnou spasu, a ztotoznuje se s MesiaSem, kterého
Jan ohlaSoval, a oteviral tak horizont eschatologicky. A pfedevsim, ze
svého kftu Cini zdroj spasy (Mk 16,16) a branu k uc€asti na darech,
které udélil uCednikdm.

Na zavér mlzeme fici, Zze mezi Janem a JeziSem bylo mnoho
styénych bodd, ale do dnesni doby vSechny znamé Udaje ukazuiji, ze
Jezi§ z Nazareta starozakonni koncepty Kfrtitele pfekonal (obraceni,
eticky postoj, mesiaSska nadéje) a predstavil nekone¢ny horizont
spasy (Bozi kralovstvi, vSeobecné vykoupeni, konecné zjeveni).

Santiago Ausin
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33. Byl Jezis ucednikem svateho
Jana Krtitele?

Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi Janem Krtitelem a Jezisem byl tak
bezprostfedni a silny, mizeme si poloZit otazku, zda se nejednalo o
vztah uditel-u¢ednik. Pro spravnou odpovéd na tuto otazku je nutné
vysvetlit tfi skutecnosti, které byly k tomuto tématu mezi odborniky
diskutovany; tj. Janovo ucednictvi, vyznam a ohlas kftu v fece Jordan
a slova chvaly Jezise o Janu Kftiteli.

1. Janovi ucednici. Evangelia Casto uvadeéji, ze Jan mél ucedniky, z
nichz nékteri odesli s JeziSem (Jan 1,35-37). Nebyli to proto jen
nahodni nasledovnici; doprovazeli ho, nasledovali a urCité s nim
sdileli tentyz zivot (Mk 2,18) a méli stejné smysleni (Jan 3,22). Flavio
Josef rozliSoval dvé skupiny stoupencu; jedni mu pozorné
naslouchali, kdyZz mluvil o ctnostech, spravedinosti a zboznosti, a
nechavali se pokitit; druzi ,se kolem né&j shromazdovali, protoZe byli
nad&eni, kdyz ho slySeli mluvit* (Zidovské starozitnosti 18,116-117).
Mezi Janovymi nasledovniky byl ten, kdo polozil uCiteli otazku, zda
Jezis svym chovanim nevystupuje proti Janovi (Jan 3,25-27), a proto
ho za jeho u€ednika nepovazovali.

2. Krest Jezise. Odbornici o existenci této udalosti nepochybuiji, mezi
jinym i proto, Ze zaradit tuto udalost do evangelii s sebou neslo jisté
obtize: zaprvé by se mohlo dovozovat, Zze Krtitel byl nadfazen
pokiténému, Jezisi, a zadruhé protoze to byl kfest pokani, mohlo by
to vést k tomu, Ze Jezis si uvédomoval, Ze je hfisnik. Synopticka
evangelia jasné vypovidaji, Ze Jan se povazuje za podfizeného:
odmita pokftit Jezise (Mt 3,13-17), hlas z nebe zjevuje bozi distojnost
JeziSe (Mk 1,9-11), a Ctvrté evangelium, které o kitu nevypravi, fika,
ze Kirtitel byl svédkem toho, jak se na JeziSe snesla holubice (Jan
1,29-34), a Ze on sam je podfizen (Jan 3,28). Pfesto se neda okamzité
odvodit, ze Jezis by byl uCednikem Jana Kfrtitele. Jestlize evangelisté



neuvadeéji podrobnosti o tom, ze Jezis byl Janovym ucednikem, je to
proto, Ze jim nebyl.

3. JeZisova pochvalna slova. Jsou dvé JeziSovy véty, které svédCi o
ucté, jiz mél Jezis ke Kfititeli. Jednu zaznamenava Matous (Mt 11,11)
a Lukas (7,28): ,Nepovstal mezi témi, kdo se narodili ze zeny, nikdo
vétSi nez Jan Kftitel.“ DalSi uvadi Marek (9,13) a pfipisuje Krtitelovi
proroctvi Mal 3,23-24: ,ElidS ma sice napred pfijit a vSechno obnovit
(...). Rikdm vam vsak, Ze uz Elia$ pfiSel, ale udélali s nim, co chtéli,
jak je to o ném psano.“ Je jisté, Zze Janova osoba, jeho kfest (srov. Mt
21,13-27) a jeho poselstvi byly v Zivoté JeziSe velmi pfitomné.
Nicméné Sel cestou naprosto odliSnou: svym chovanim - proSel celou
zemi, hlavni mésto Jeruzalém a chramovy prostor; svym poselstvim,
nebot kazal kralovstvi vSeobecné spasy; svymi ucedniky, které ucil
pfikazani lasky nadfazené zakonnym predpistim a dokonce i

v

vSem lidem vSech ras a vSech dob.

Stru¢né fe€eno, na zakladé malo pravdépodobného a nedokazaného
predpokladu, ze Jezi$ prozil néjaky ¢as s nasledovniky Jana Kftitele,
se neda fici, Ze to na néj mélo rozhodny vliv. Jezis spiSe nez ucednik
byl Mesias a Spasitel, kterého zvéstoval posledni a nejvétsi z
proroku, Jan KHtitel.

Santiago Ausin
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34. Jaky byl vztah mezi Petrem a
Marii Magdalskou?

Evangelium svatého Jana vypravi o tom, jak prvniho dne v tydnu
prisla Marie Magdalska k Jezisovu hrobu a kdyz vidéla, ze je kamen
odstranén, bézela to fici Simonu Petrovi a uéednikovi, kterého Pan
miloval. Po té zpravé bézeli oba ke hrobu, kam se pozdéji Maria
vratila a setkala se se vzkfiSenym JeziSem (Jan 20,1-18). To je vSe,
co nam evangelisté fikaji o vztahu Petra s Marii Magdalskou. Z
historického hlediska se neda nic dalSiho dodat. Petrovo evangelium,
apokryfni, zfejme z Il. stoleti, které vypravi hlavni scény utrpeni,
vzkfiSeni a zjeveni vzkiiSeného Jezise, o ni mluvi jako o ,,uCednici
Pana“.

V okrajové literatufe pochazejici z gnostickych kruh( je nékolik spisd,
ve kterych nalezneme pfipady, kdy se Petr a Marie dostanou do
sporu. Na zacatku je nutné pfipomenout, ze tyto texty nemaji
historickou povahu; vyuzivaji fiktivni dialogy mezi riznymi postavami
jako pfenosové médium gnostického uceni. Evangelium Marie je
jednim z téchto textd, kde se vypravi o tom, Zze Petr nepochopil skryté
zjeveni, které Marie dostala (viz otazka ,,O ¢em je evangelium Marie
Magdalské?®). DalSi spis, zfejmé starsi, je Tomasovo evangelium.
Zde se na konci vypravi, ze Simon Petr fekl: ,Af se od nas Marie
vzdali!, nebot Zeny si Zivot nezaslouzi.“ Nacez Jezi$ odpovédél: ,Ja
uz z ni udélam muze, aby se i ona stala zivym duchem, stejnym,
jakého mate vy muzi: nebot kazda Zzena, ktera se stane muzem,
vstoupi do nebeského kralovstvi.“ | v Pistis Sophia je Petr netrpélivy a
protestuje, protoze Maria rozumi Iépe nez druzi gnostickym
tajemstvim a je JeziSem chvalena: ,Pane, nedovol, aby tato zena
stale mluvila, protoze zabira nase misto a nenecha nas vibec
promluvit.“ (54b) V téchto textech se daji rozeznat rysy, jez maji
puvod v rabinské mentalité, podle které Zeny nejsou schopné



pochopit nabozenské uceni (srov. Jan 4,27) a prvky vlastni gnostické
antropologii, kde zensky prvek zaujima vyznacné misto jako
prostfedek sdélovani esoterickych zjeveni.

Vztahy mezi Petrem a Marii Magdalskou musely byt podobné tém,
jaké byly mezi Petrem a Janem, Petrem a Pavlem, Petrem a Salome
atd. Tedy vztahy toho, kdo stal v Cele cirkve s ostatnimi, jez byl
Panovymi u€edniky a ktefi o ném po jeho vzkfiSeni podali svédectvi
a hlasali evangelium. Jiné vztahy jsou Cira fantazie.

Juan Chapa

Zpét na OBSAH



35. Co se udalo pri posledni
veceri Pané?

Hodiny, které pfedchazely utrpeni a smrti JeziSe, se s mimofadnou
intenzitou zapsaly do paméti a srdce jeho ucednikd. Proto ve spisech
Nového zakona nachazime dostatek podrobnosti o tom, co Jezis pfi
posledni vecCefi konal a fekl. Podle Joachima Jeremiase je to jeden z
nejlépe dolozenych pfibéhd jeho Zivota. Tentokrat byl Jezis jen s
dvanacti apostoly (Mt 26,20; Mk 14,17 a 20; Lk 22,14). Nedoprovazela
ho Marie, jeho matka, ani ostatni svaté zeny.

Podle vypraveni svatého Jana Jezis nejprve ukonem majici hluboky
smysl umyva apostoliim nohy a dava tak pfiklad pokorné sluzby (Jan
setkani: JeziS oznamuje, ze jeden z nich ho zradi; apostolové v
reakci na JeziSova slova se na sebe s Uzasem divaji a Jezis taktné
ukazuje na Jidase (Mt 26,20-25; Mk 14,17-21; Lk 22,21-23 a Jan 13,21-
22).

viiwvzs

ustanoveni eucharistie. Vypravi o tom Ctyfi texty - tfi synopticka
evangelia (Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,14-20) a jeden text svatého
Pavla (1 Kor 11,23-26); tyto texty si jsou velmi podobné. Ve vSech
pfipadech se jedna o vypravéni o nékolika versich, které

Svatosti a jez jsou zakladem nového obradu: ,,Potom vzal chiléb,
vzdal diky, lamal ho a daval jim ho se slovy: ,To je mé télo, které se za
vas vydava. To konejte na mou pamatku!“ (Lk 22,19)

Slova vyjadruji radikalni novost toho, co se na vecCefi JezZiSe s
apostoly udalo, porovname-li tuto vecefi s oby€ejnou, normalni
veceri. Jezi$ pri Posledni vecefi nepodal spolustolovnikdm chléb, ale
realitu odliSnou, pod podobou chleba: ,Toto je moje télo.“ A pfedal



pritomnym apostolim potfebnou moc, aby mohli konat to, co on
pravé vykonal: , To Cirfite na mou pamatku.*

Na konci ve€efe dochazi k dalSi vyjimecénosti: ,Stejné tak vzal i kalich,
kdyZ bylo po vecefi, a fekl: ,Tento kalich je nova smlouva zpecCeténa
mou Krvi, ktera se za vas proléva.'“ (Lk 22,20)

Apostolové pochopili, Zze jestlize okamzik predtim byli svédky
darovani jeho téla pod zplsobou chleba, nyni jim dava pit svou krev
v kalichu. Kfestanska tradice tak v této pamatce na oddélené
darovani jeho téla a krve spatfovala u€inné znameni obéti, ktera se
méla za nékolik hodin dovrsit na kfizi.

JeZis$ nadto po celou tuto dobu mluvil k apostoldm s velkym pohnutim
a jeho posledni slova tak do jejich srdci hluboko pronikla. Evangelium
svatého Jana uchovava vzpominku na toto dlouhé a laskyplné
posezeni po jidle. A prave v téchto chvilich se objevuje nové
prikazani, jehoz plnéni bude rozliSujicim znamenim kifestant: ,Nové
pfikazani vam davam: Milujte se navzajem. Jak jsem ja miloval vas,
tak se navzajem milujte vy. Podle toho vSichni poznaji, ze jste moji
ucednici, budete-li mit lasku k sobé navzajem.” (Jan 13,34-35)

Francisco Varo
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36. Proc byl Jezis odsouzen na
smrt?

Postupem Casu byla kazani JeziSe Nazaretského ¢im dal vice
kontroverznéjsi. Nabozenské autority v Jeruzalémé zneklidnil
rozruch, ktery ucitel, jenz pfiSel na Velikonoce z Galilee, mezi lidem
vyvolal. Podobné to bylo i s predstaviteli fimské moci. Zpravy o tomto
uciteli, ktery mluvil o pfipravé na pfichod ,Boziho kralovstvi®, je
nenechavaly v klidu; byla to doba, kdy opakované dochazelo k
povstanim proti fimské okupaci vedenym mistnimi vidci apelujicimi
na charakteristické vlastnosti ZidG. Jedni i druzi byli proto vi&i nému
obezfetni, i kdyz z riznych ddvodu.

Jezis byl zatCen a jeho pfipad projednavala velerada. Nejednalo se o
formalni proces vyvolany soudnim pfikazem, ktery by se nasledné
zaznamenal v Misna (Velerade 1V, 1) a ktery mezi jinym vyzaduje,
aby se projednaval ve dne. Jednalo se o vyslech v soukromém domé,
aby se ovéfila obvinéni nebo podezfeni, jez se ohledné jeho uceni
objevila. Zejména Slo o kriticky postoj k chramu, o mesianské povésti
tykajici se jeho osoby, které vzbuzoval svymi slovy a postoiji, ale
pfedevsim o tvrzeni, Zze ma bozskou dlstojnost. Po pravdé feceno
nabozenské autority znepokojovalo spiSe poboufeni, ke kterému by
mohlo dojit, nez samotné doktrinalni otazky. A to by mohlo vést k
lidovému povstani, jez by Rimané netolerovali, a nové vznikla
politicka situace by byla horSi, nez s jakou se v dané chvili potykali.

Za dané situace proto predali tento pfipad Pilatovi a sporna zalezitost
se dostala pod fimskou pravomoc. Pred Pilatem zaznély obavy, Ze
ten, kdo mluvi o ,kralovstvi“, by mohl byt pro Rimany nebezpeény.
Vladar mél pfed sebou dva mozné zpulsoby feSeni situace. Jednim z
nich bylo coercitio (,potrestani, nucené opatfeni®), které mu davalo
pravomoc pouzit vhodna opatfeni k udrzeni verejného pofadku. Na
zakladé toho mu mohl ulozit exemplarni trest nebo ho dokonce



odsoudit k trestu smrti. Nebo mohl zavést cognitio (,poznani®),
formalni proces, v némz bylo vzneseno obvinéni, probéhl vyslech a
byl vynesen rozsudek v souladu se zakonem.

Zda se, ze Pilat vahal, jak dal v procesu pokraCovat, i kdyz se
nakonec rozhodl pro rychlé feSeni, pficemz nékteré pravni formality
dodrzoval. Je to patrné z nékterych zdanlivé nahodnych detaild, které
se do téchto pfibéhu promitly: Pilat pfijima obvinéni, vede vyslech,
zaseda k soudu, aby vynesl rozsudek (Jan 19,12; Mt 27,19) a
odsuzuje ho za formalni pre€in k smrti na kfizi: byl popraven jako
wzidovsky kral“, jak je zaznamenano na titulus crucis (tabulce s
napisem INRI).

Historické usudky ohledné odsouzeni JeziSe na smrt musi byt velmi
uvazlivé, nesmi dojit k ukvapenému zevSeobecnovani vedouci k
nespravedlivym zavérim. Konkrétné je dulezité vzit do uvahy - to je
samoziejmé odividna véc -, ze Zidé nemaji kolektivni odpovédnost za
smrt JeziSe. ,Vzhledem k tomu, Ze naSe hfichy urazeji samého Krista
(srov. Mt 25,45; Sk 9,4-5), nevaha cirkev kiestaniim pfipsat mnohem
tézSi odpovédnost za JeziSovu popravu, kterou oni sami ¢asto
svalovali jen a jen na Zidy.“ (Katechismus katolické cirkve, &. 598)

Francisco Varo
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37. Kdo to byl Kaifas?

Josef Kaifas byl veleknéz, souCasnik Jezise. Je €asto citovan v
Novém zakoné (Mt 26,3; 26,57; Lk 3,2; 11,49; 18,13-14; Jan 18,24.28;
Sk 4,6). Zidovsky historik Flavius Josef fika, Zze Kaifa$ se stal
nejvy$Sim veleknézem v roce 18, jmenoval ho Valerio Grato a byl
sesazen Viteliem kolem roku 36 (Zidovskeé starozitnosti, 18.2.1 a
18.4.3). Za zenu mél dceru Annase. | podle Flavia Josefa byl Annas
veleknézem v letech 6 az 15 (Zidovské starozitnosti, 18.2.1 a 18.2.2).
Podle tohoto datovani a v souladu s tim, co uvadeji evangelia, byl
Kaifas, kdyz byl JeziS odsouzen k smrti na kfizi, veleknézem.

Jeho dlouhé pusobeni ve funkci veleknéze je vyznamnou indicii, Zze
mél velmi dobré vztahy s fimskou spravou a to i v dobé vlady Pilata.
Ve spisech Flavia Josefa se pfi vice pfilezitostech zminuji slovni
vypady Pilata viigi nabozenské a narodni identité ZidG a také
konkrétni osoby téch, ktefi proti nému pozvedli svij hlas. Absence
jména Kaifas - ktery byl veleknézem prave v té dobé - mezi témi, kdo
si stézovali na Pilatovy prestupky, ukazuje na dobré vztahy mezi
témito osobami. Tentyz postoj blizkosti a spoluprace s fimskou
autoritou je odrazem i toho, co evangelia vypravéji o procesu s
JeziSem a o jeho odsouzeni k smrti na kfizi. VSechna evangelijni
vypravéni se shoduji vtom, Zze po vyslechu JeziSe se veleknézi
dohodli a predali ho Pilatovi (Mt 27,1-2; Mk 15,1; Lk 23,1 a Jan 18,28).

Pro poznani toho, jak se prvni kiestané stavéli k JeziSové smirti, je
dllezité, co ve svém evangeliu vypravi svaty Jan o tom, jaké nazory
prfevazovaly v dobé pfed jeho odsouzenim: ,Jeden z nich, Kaifas,
ktery byl v tom roce veleknézem, jim fekl: ,Vy vibec nic nevite ani
nemyslite na to, ze je pro vas lIépe, kdyz jeden ¢lovék umre za lid, nez
aby zahynul cely narod.‘ To nefekl ze sebe, ale jako veleknéz toho
roku prorokoval, ze JezZi§ musi umfit za narod - a nejen za narod, ale
| proto, aby rozptylené Bozi déti shromazdil v jedno.“ (Jan 11,49-52)



V roce 1990 objevili na pohrebisti Talpiot v Jeruzalémé dvanact
skfinék s ostatky. Na jedné z nich je napis ,Joseph bar Kaiapha“,
jméno, jez Flavio Josef pfipisuje Kaifasovi. Jde o nékolik osarii z .
stoleti a ostatky ulozené v dotyéné schrance by dost dobfe mohly
patfit t€Ze osobé, o niz se zmifuji evangelia.

Francisco Varo
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38. Co je to Sanhedrin?

Sanhedrin neboli velerada byl Nejvyssi soud zidovského prava, ktery
mel vykonavat spravedinost pomoci Tory, jak Ustni, tak psané.
Soucasné reprezentoval Zidovsky lid pfed fimskou autoritou.

Podle starodavné tradice mél sedmdesat jedna ¢lend, ktefi, jak se
predpokladalo, byli dédici povinnosti zastavanych sedmdesati
starSimi, jez pomahali MojziSovi pfi vykonavani spravedinosti; pocCet
doplfioval samotny Mojzi§. Casem se vyvinul a zahrnul predstavitele
od V. az |V. stoleti pfed K. Poprvé je zminovan, i kdyz pod

jménem gerusia (rada starSich), v Case vlady Antiochose Ill. Velikého
(223 - 187 pfed K.). Pod nazvem Sanhedrin je znam od vlady Hircana
Il. (63 - 40 pfed K.). V té dobé mu prfedsedal hasmonsky panovnik,
ktery byl téz veleknézem.

Herodes Veliky dal na zacatku své vlady popravit velkou Cast jejich
&lend - dle Flavia Josefa (Zidovské starozitnosti 15,6) &tyficet pét -,
protoze rada méla tu odvahu, Zze mu pfipomenula hranice, kam by
meéla sahat jeho moc. Nahradil je osobami, které mu byly podfizené.
Béhem jeho vlady a pozdéji v dobé Archelaose byl Sanhedrin témér
bezvyznamny.

V dobé fimské vlady a také za vlady Poncia Pilata vykonaval
Sanhedrin na Uzemi Judska opét své soudni funkce v
obCanskopravnich a trestnich fizenich. Tehdy byly vztahy s fimskou
spravou bezproblémové a relativni rozsah autonomie, ktery ji byl
ponechan, nevybocCoval z fimské politiky platné na dobytych
uzemich. Nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti byla moznost
vynaset rozsudek smrti, tzv. potestas gladii, vyhrazena fimskému
vladci (prefektovi), ktery, jak bylo tehdy obvyklé, mél od cisare
rozsahlé soudni pravomoci, mezi jinym i tuto pravomoc. Proto
Sanhedrin nemohl nikoho odsoudit k smrti, ackoliv pfipady, jez byly v
jeho pravomoci, projednavat mohl.



NocCni shromazdéni ¢lenli Sanhedrinu k vyslechu Jezise nebylo ni¢im
jinym nez pfedbéznym vySetfovanim, které mélo pfipravit obvinéni z
trestného Cinu a nasledujiciho rana proti nému vzneseno v procesu
pred fimskym prefektem.

Francisco Varo
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39. Jaka byla Jezisova smrt?

Jezis zemrel pfibit na kfiz 14. den nisanu, v patek 7. dubna roku 30.
Lze to odvodit z kritické analyzy evangelijnich vypravéni, kterou
potvrzuji narazky na jeho smrt v Talmudu (srov. TB, Sanhedrin VI,1;
list 43a).

UkFizovani byl trest smrti, ktery pouzivali Rimané pro otroky a rebely.
Byla to potupna smrt a nemohla byt proto vykonana na fimského
obcCana, ale pouze na cizince. Protoze na izraelskou zem byla
uvalena fimska moc, existuje spousta svédectvi, Ze odsouzeni k
tomuto trestu bylo dosti Casté. Mistodrzitel v Syrii, Quintilio Varo, dal v
roce 4 pred n.l. ukfizovat v odvetu za povstani dva tisice Zidu.

K ur€eni toho, jakym zptisobem mohl byt Jezis§ ukfizovan, pfispély
vyznamné objevy, ke kterym doslo na pohtebisti Givat-Mivtar v okoli
Jeruzaléma. Nasla se tam hrobka Clovéka, jenz byl ukfizovan v prvni
poloviné I. stoleti n.1., tj. souCasnika JeziSe. Na hrobce se da rozeznat
napis: Jan, syn Haggoly. Jeho vySka mohla byt 1,7 metru a mél asi
dvacet pét let. Jednalo se uréité o ukfizovani, nebot hrobnikiim se
nepodarilo odstranit hfeb, kterym byly pfibité jeho nohy, takze musel
byt pohifben i s hfebem, na kterém zustal kousek dfeva. Tak se dalo
urcit, Ze kfiz mladika byl z olivového dfeva. Zda se, Zze mezi nohami
se nachazel maly vy€nélek dfeva, o ktery se mohl nepatrné opfit,
jakési sedatko, odsouzenec proto mohl nabrat néco sil a tim
prodlouZzil svou agonii. K umrti totiz dochazi okamzité udusenim,
kdyz vesSkera vaha spociva na pazich, které se nemaji o co opfit.
Nohy byly mirné rozkroCené a pokrcené. Ostatky nalezené v jeho
hrobé ukazuji, ze kosti rukou nebyly probodeny ani zlomeny. Proto je
pfivazané k pricnému tramu (na rozdil od JezZisSe, kterého na drevo
pribili). Nohy byly naopak pfibity hfeby. Na jedné se jesté zachoval
velky a pomérné dlouhy hieb. Z polohy, v niz se nachazi, se da
usuzovat, ze hfeb proSel obéma nohami takto: nohy trochu rozeviené



se sloupkem mezi nimi, leva strana pravého kotniku a prava strana
levého kotniku se opiraji o strany pficného sloupku, dlouhy hieb
prochazi nejprve jednou nohou od kotniku ke kotniku, pak dfevénym
sloupkem a pak druhou nohou. Utrpeni pfi tomto ukfizovani bylo
takové, Ze ho Cicero nazval ,ta nejvétSi muka®, ,to nejkrutéjsi a
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provadi na otrocich® (In Verrem Il, lib. V, 60-61).

Abychom si dokazali uvédomit realitu toho, co JeziSova smrt na kFiZi
obnasela, nestaci zlstat u bolestnych, tragickych detailu, které nam
historie umi pfiblizit, nebot’ nejhlubsi realita je ta, ktera vyznava, ,ze
Kristus umfel ve shodé s Pismem za nase hrichy“ (1 Kor 15,3). Svym
velkorysym odevzdanim se smrti na kfizi ukazuje velikost Bozi lasky
ke kazdému Clovéku: ,Ale Buh dokazuje svou lasku k nam tim, ze
Kristus umiel za nas, kdyz jsme jesté byli hfidnici.“ (Rim 5,8)

Francisco Varo
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40. Jak se vysvetluje vzkriseni
Jezise?

Vzkfiseni JeziSe je skuteCna udalost, jejiz projevy byly historicky
prokazané. Apostolové svedcili o tom, co vidéli a slyseli. Kolem roku
57 piSe svaty Pavel Korintandm: ,Vyucil jsem vas predevsim v tom,
co jsem sam pfijal, ze Kristus umfel ve shodé s Pismem za naSe
htichy; Ze byl pohrben a zZe vstal z mrtvych tfetiho dne ve shodé s
Pismem; Ze se ukazal Petrovi a potom Dvanacti.“ (1 Kor 15,3-5)

Kdyz v dnesni dobé pfistupujeme k témto skuteCnostem, abychom
zjistili co mozna nejobjektivnéjsi pravdu o tom, co se udalo, vtira se
otazka: Odkud pochazi tvrzeni, ze Jezis byl vzkiiSen? Je to
manipulace s realitou, ktera méla v lidskych déjinach mimoradny
ohlas, nebo je to skuteCna udalost, jez je stejné tak pfekvapiva a
necekana, jak byla i pro zmatené ucedniky tehdejSi doby? Rozumné
feseni téchto otazek nalezneme tim, ze prozkoumame viru téchto lidi
o0 posmrtném zivoté a uvazime, zda predstava o vzkfiSeni tak, jak ji
oni vypraveéli, logicky zapada do jejich myslenkového svéta.

Ze zacatku existuji v feckém prostfedi odkazy na zivot po smrti, ale s
jedine¢nymi charakteristikami. Hadés (blh podsvéti), motiv, ktery se
objevuje uz od homérskych basni, je domovem smrti, svétem plny
stiny, jakasi mlhava vzpominka na pfibytek zivych. Ale Homér nikdy
nevéfil, Ze by mohl byt mozny navrat z Hadése. Platon, z odlisSné
perspektivy, spekuloval o opétovném vzkfiSeni, ale ozZiveni vlastniho,
mrtvého téla, nepovazoval za realné. Tj. i kdyz se o zivoté po smrti
nékdy hovofilo, mySlenka na vzkfiSeni neboli navrat k télesnému
zivotu urcitého jedince ve stavajicim svété se nikdy neobjevila.

V Zidovském nabozenstvi je situace do urcité miry odliSna, ale z€asti i
spole¢na. Seol (temné misto zemfrelych dusi), o kterém mluvi Stary
zakon a dalSi zidovskeé texty, se pfilis neliSi od homérského Hadese.



Lidé zde jakoby spi. Ale na rozdil od feckého pojeti tu jsou dvere,
které jsou nadéji oteviené. Pan je jediny Blh, Bdh zivych i mrtvych,
mocny ve svété nad nami i ve svété Seol. Vitézstvi nad smrti je
mozné. V zidovské tradici, v nékterych pripadech, se urcité projevy
viry ve vzkfiSeni vyskytuji. | na pfichod Mesiase se ¢eka, nicméné se
zda, Ze mezi témito dvéma udalostmi neni Zzadna souvislost. Kazdy
Zid, souéasnik Jezise, si poklada, alespori ze zagatku, dvé teologické
otazky patfici do velmi odliSnych prostfedi. Véfilo se, ze Mesias znici
Panovy nepfratele, navrati chramovému kultu jeho plny lesk a Cistotu
a ustanovi vladu Pana nad svétem. Ale neexistuje zadna pfedstava o
tom, Ze by vstal z mrtvych: to by zbozného a vzdélaného Zida nikdy
nenapadlo.

Ukrast jeho télo a vymyslet lez, Ze s timto télem vstal z mrtvych jako
dikaz pro to, Ze to byl Mesias, je nemyslitelné. V den seslani Ducha
svatého, jak zminuji Skutky apostolské, Petr potvrzuje, Zze ,Bih ho
vzkfisil a zbavil bolesti smrti“ a dale dodava: ,At je Uplné jasno
celému izraelskému narodu toto: Panem a MesiaSem ustanovil Bih
praveé tohoto JeziSe, kterého jste vy ukfizovali.“ (Sk 2,36)

Tato tvrzeni dokladaji, ze apostolové zazili néco, co by si nikdy
nedokazali pfedstavit. Navzdory svému zmateni a posméchu, ktery,
jak spravné predpokladali, vyvolaji, citili povinnost podat o této
udalosti svédectvi.

Francisco Varo
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41. Mohlo byt Jezisovo telo
ukradeno?

Prvni véc, ktera napadne ty, kdo se nesrovnavaji se skutecnosti, ze
Jezis byl vzkfisen a hrob, kam byl ulozen, byl prazdny, feknou, ze
nekdo jeho télo ukradl (srov. Mt 28,11-15).

Nahrobek nalezeny v Nazareté s pfipisem cisafe pfipominajicim, ze

je tfeba respektovat neporusitelnost hrobd, svédci, ze v Jeruzalémé

doSlo k velkému pozdvizeni, které bylo zpisobeno zmizenim mrtvoly
nékoho, kdo kolem roku 30 pochazel z Nazareta.

Konfrontace s prazdnym hrobem ale nijak nebranila v zavéru, ze télo
bylo ukradeno. Nicméné na svaté zeny a JeziSovy u€edniky, ktefi
pfisli ke hrobu, to zapusobilo natolik, Ze jesté pfedtim, nez Jezise
spatfili Zzivého, to byl pro né prvni krok k poznani, Ze vstal z mrtvych.

Evangelium svatého Jana podrobné vypravi, jak se to vSechno stalo.
Ze jakmile Petr a Jan uslyseli, co jim Maria fikala, vydal se Petr s
ostatnimi u¢edniky k hrobu: ,Petr a ten druhy ucednik tedy vysli a
zamifili ke hrobu. Oba bézeli zaroven, ale ten druhy ucednik byl
rychlejSi nez Petr a dobéhl k hrobu prvni. Naklonil se dovnitf a vidél,
Ze tam lezi pruhy platna, ale dovnitf neves$el. Pak za nim pfiSel i
Simon Petr, vesel do hrobky a vidél, Ze tam leZi pruhy platna. Rougka
vSak, ktera byla na JeziSové hlavé, nelezela u téch pruh( platna, ale
slozena zvlast na jiném misté. Potom vstoupil i ten druhy ucednik,
ktery pfiSel ke hrobu prvni, vidél a uvéfil.“ (Jan 20,3-8)

Slova, ktera evangelista pouziva na popsani toho, co Petraonv
prazdném hrobu vidéli, zivé vyjadfuji, jaky dojem na né ucinilo to, co
vidéli. Nejprve pfekvapeni z toho, ze tam platna nasli. Pokud by
nékdo vstoupil, aby odstranil mrtvolu, odmotal by platno, aby si vzal
jen télo? To nema velkou logiku. Krom toho rouska byla ,slozena
zvlast, tak jak byla v patek vecer na JeziSové hlavé. Pruhy platna



zustaly lezet tak, jak byly, omotany kolem JeziSova téla, ale nyni v
nich nic nebylo a proto byly ,vyrovnané®, prazdné, jakoby se JeziSovo
télo vypafrilo a z nich vystoupilo, bez toho, Ze by byly rozbaleny. Dnes
je jesté vice prekvapivych udajd v popisu o tom, co vidéli. Kdyz se
mrtvola navlékala do rubase, nejprve se k hlavé slozila rouska a
potom se celé télo i s hlavou zabalilo do pruhd platna. Janovo
vypraveéni rika, ze rouska zlstala v hrobé ,slozena zvlast na jiném
misté“, tj. Ze si zachovala stejny stav, jako kdyz tam bylo JeziSovo
télo.

Evangelijni popis zvlast presné zaznamenava, co vidéli dva udiveni
apostolové. Lidsky se nepfitomnost JeziSova téla nedala vysvétilit.
Fyzicky nebylo mozné, Zze by ho nékdo ukradl, jelikoz aby ho vysviékl
z rubase, musel by rozbalit pruhy platna a rousku, a ty by tam zustaly
rozbalené. Ale oni méli pfed o€ima pruhy platna a rousku tak, jak
byly, kdyz tam Mistrovo télo veCer v patek zanechali. Jediny rozdil
byl, Ze JeZiSovo télo tam uz nebylo. VSe ostatni zlistalo na svém
misté.

To, co nasli v prazdném hrobé, bylo pro né tak vyznamné, Zze Panovo
vzkiiseni ,vytusili, nebot ,vidéli a uvéfili“.

Francisco Varo
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42. Kdo to byl Josef z Arimatie?

Zda se, ze o Josefovi z Arimatie se mluvi ve spojitosti s utrpenim a
smrti JeziSe ve Ctyfech evangeliich. Pochazel z Arimatie (v
hebrejstiné Armathajim), vesniCce v Judsku, aktualné Rentis, 10 km
na severovychod od Lodu (Lydda), pravdépodobné rodisté Samuela
(1 Sam 1,1). Byl to bohaty Clovek (Mt 27,57) a vyznacny Clen velerady
(Mk 15,43; Lk 23,50). Mél novou hrobku vytesanou ve skale, blizko
Golgoty v Jeruzalémé. Byl JeziSovym uCednikem, ale jako Nikodém
ze strachu pred zidy tajnym (Jan 19,38). Lukas o ném fika, ze
ocCekaval Bozi kralovstvi a nesouhlasil s odsouzenim JeziSe
veleradou (Lk 23,51). Ve chvilich krutého ukfizovani se neboji a
odvazuje se zadat Pilata o Jezisovo télo (v evangeliu Petr 2,1; 6,23-
24, apokryfu z druhého stoleti, pfichazi Josef s zadosti o télo jeste
pred ukfizovanim). Kdyz mu prefekt zadost povolil, snima
ukfizovaného, zavine ho do Cistého platna a s pomoci Nikodéma
ulozi Jezise do své hrobky, kterou jesté nikdo nepouzil. Potom, co ji
uzavrfeli velkym kamenem, odesli (Mt 27,57-60, Mk 15,42-46, Lk 23,50-
53 a Jan 19,38-42). Takové jsou historické udaje.

Od IV. stoleti vznikaly legendarni povésti, fantastické, v nichz byla
postava Josefa opévovana. V apokryfu V. stoleti, Nikodémové
evangeliu, se vypravi, ze zidé jednani Josefa a Nikodéma ve
prospéch Jezise potrestali a Josef byl proto poslan do vézeni. Po
zazratném osvobozeni se objevuje v Arimatii. Odtud se vraci do
Jeruzaléma a vypravi, jak ho Jezis osvobodil. Jesté fantastiCtéjsi je
dilo Vindicta Salvatoris (Pomsta spasitele, IV. stoleti?), které se
hodné rozsifilo v Anglii a Akvitanii (francouzsky region). V knize se
vypravi o pochodu Tita v Cele svych legii, ktery ma pomstit smrt
JeziSe. Po dobyti Jeruzaléma naléza v jedné vézi Josefa, ktery tam
byl zavien v hladomorné, ale ktery byl Ziven nebeskym pokrmem.

V stoletich XI. az Xlll. byla legenda o Josefovi z Arimatie na britskych
ostrovech a ve Francii v cyklu o svatém gralu a krali ArtuSovi



prikraslena novymi podrobnostmi. Podle jedné z legend Josef omyl
JeziSovo télo a zachytil vodu a krev do nadoby. Potom si Josef a
Nikodém jeji obsah rozdélili (viz otazka ,,Co je to svaty gral?“). DalSi
legendy fikaji, Ze Josef mél tuto relikvii u sebe a evangelizoval Francii
(néktera vypraveéni li¢i, Ze se zfejmé s Martou, Marii a Lazarem
vylodil v Marseille), Spanélsko (kde ho svaty Jakub vysvétil na
biskupa), Portugalsko a Anglii. V této posledni oblasti se Josefova
postava stala velmi popularni. Legenda ho oznacuje za prvniho
zakladatele prvotni cirkve na britské pudé v Glastonbury Tor. P¥i
spanku jeho berla zapustila kofeny a rozkvetla. Klaster Glastonbury
Abbey se stal dulezitym poutnim mistem, dokud nebyl zruSen pfi
reformé v roce 1539. Ve Francii jedna legenda IX. stoleti zmifiuje, Ze
patriarcha Fortunato z Jeruzaléma, v dobé Karla Velikého, si s sebou
vzal kosti Josefa z Arimatie a utekl na zapad az do klastera
Moyenmoutier, kde se stal opatem.

VSechny tyto legendy, které nemaiji zadny historicky podklad, ukazuiji
na dulezitost, kterou méli prvni JeziSovi uCednici. Vyvoj téchto
vypravéni mlze byt spojovan s pfilezitostnymi polemikami nékterych
oblasti (naptiklad Anglie a Francie) s Rimem. Snazily se ukazat, ze
urcité regiony byly evangelizovany JeziSovymi u¢edniky a ne
misionafi poslanymi z Rima. V kaZzdém pfipad& nemaji nic
spole¢ného s historickou pravdou.

Juan Chapa
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43. Co je podstatou
kfestanského poselstvi?

Podstatou tohoto poselstvi je poselstvi JeziSe Krista. On je ta dobra
zprava (evangelium), kterou od zaCatku hlasali apostolové, jak pise
svaty Pavel: ,Chci vam, bratfi, vylozit radostnou zvést, kterou jsem
vam uz hlasal. Vy jste ji pfijali a jste v tom pevni. Ona vas vede ke
spase... Vyucil jsem vas pfedevsim v tom, co jsem sam pfijal, ze
Kristus umrel ve shodé s Pismem za nasSe hfichy; Ze byl pohfben a
ze vstal z mrtvych tfetiho dne ve shodé s Pismem; Ze se ukazal
Petrovi a potom dvanacti.“ (1 Kor 15,1-5) Toto poselstvi se tyka pfimo
JeZiSovy smrti a vzkfiseni, které podstoupil kvdli nasi spase, a jeho
obsahem je i to, ze Jezis je Mesias (Kristus) poslany Bohem, jak bylo
slibeno lzraeli. JeziSovo poselstvi proto zahrnuje i viru v jediného
Boha, stvofitele svéta a Clovéka, hlavniho protagonisty déjin spasy.

Krestanské poselstvi oznamuje, ze JeziSem Kristem se pIné
uskutecCnilo zjeveni Boha Clovéku: ,Kdyz se vSak naplnil Cas, poslal
Bdh svého Syna, narozeného ze zeny, podrobeného Zakonu, aby
vykoupil lidi, ktefi podléhali Zakonu. Tak jsme byli pfijati za syny.“ (Gal
4,4-5) Jezis zjevuje, kdo je Blh, zpuisobem novym a hlub§im, nez mél
lid Izraele; zjevuje Boha jako svého Otce az tak, ze fika: ,Otec a ja
jedno jsme.“ (Jan 10,30) Cirkev se opira o uceni apostoll a hlasa
JeziSe Krista jako Syna Boziho a skute¢ného Boha stejné podstaty s
Otcem.

Béhem svého Zivota na zemi konal JeziS s BozZi moci a Bozim
Duchem, ktery v ném byl (Lk 4,18-21), a slibil t¢Z po svém vzkfiSeni a
oslaveni u Otce seslani Ducha (Jan 14,16; atd.). Kdyz apostolové v
den Letnic pfijali Ducha svatého, pochopili, ze Jezi$ splnil svij slib z
nebe a zazili jeho promériujici silu. Duch svaty dale ozZivuje cirkev
jako svou dusi. Proto je soucasti kiestanského poselstvi Duch svaty,
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Krestanské poselstvi téZ ohlasuje to, co hlasal Jezi$ Kristus:
Kralovstvi Bozi (Mk 1,15). Jezis tento symbolicky pojem naplnil
obsahem, kdyz jim naznadil pfitomnost Boha v lidskych déjinach a na
jejich konci a jednotu Boha s ¢lovékem. Jezi$ hlasal, Ze Bozi
kralovstvi jiz zacalo jeho pfitomnosti mezi lidmi a jeho osvobozujicimi
iny z moci dabla a zla (Mt 12,28). Je to pravé tato pfitomnost a
plsobeni JeziSe Krista, jez v cirkvi pokracuje silou Ducha svatého.
Cirkev je v lidskych déjinach zarodkem a semenem tohoto kralovstvi,
které slavné vyvrcholi pfi druhém pfichodu Krista na samém konci
¢asul. Mezitim Cloveék skrze krest ziskava novy vztah s Bohem, vztah
Boziho ditéte spojeného s JeziSem Kristem, ktery také vyvrcholi po
smrti a pfi zavérecném vzkriSeni. Kristus je v cirkvi stale skutecné
pfitomen v eucharistii a pusobi také v ostatnich svatostech, které
jsou ucinnymi znamenimi jeho milosti. Pokud kiestané Ziji v lasce,
projevuje se skrze jejich ¢iny Bozi laska ke véem lidem. To vSe je
soucasti kiestanského poselstvi.

Gonzalo Aranda
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44. Kdo to byl svaty Pavel? Jak
predaval JeziSovo uceni?

Jméno Pavel je Fecka varianta jména Saul, byl to Hebrejec neboli Zid,
vyznaval zidovské nabozenstvi a pochazel z Tarsu v Kilikii, mésta na
jihovychodé souCasného Turecka, kde zil v I. stoleti po Kristu. Pavel
byl proto souCasnik JeziSe z Nazareta, i kdyz se pravdéepodobné za
svého zivota nesetkali.

Pavel z Tarsu byl vzdélan ve farizejstvi, jedné z frakci judaismu |.
stoleti. Jak sam vypravi v jednom ze svych spist, Listu Zidéim, jeho
horlivost pro judaismus ho vedla k pronasledovani vznikajici skupiny
kiestand (Gal 1,13-14), které povazoval za odpUrce Cistoty
zidovského nabozenstvi, az se mu jednou na cesté do Damasku
zjevil sam Jezis, ktery ho vyzval k nasledovani, podobné jako to
udélal dfive s apostoly. Savel na tuto vyzvu reagoval tak, Ze se
nechal pokftit a zasvétil svij Zivot Sifeni evangelia JeziSe Krista (Sk
26,4-18).

Obraceni Pavla je jednim z kli¢ovych momentu jeho Zivota, pravé
tehdy zaCina chapat, co je to cirkev jako Kristovo télo: pronasledovat
kfestana znamena pronasledovat samotného Krista. V tomtéz Gryvku
se Jezis predstavuje jako ,VzkriSeny*, stav, ktery oCekava kazdého
Clovéka po smirti, jde-li vérné za JeziSem; a také jako ,Pan®,
zduraznujic svou nadpfirozenou podstatu, protoze slovo ,pan®, kyrie,
se v fecké bibli pouziva pro samotného Boha. Muzeme tedy fici, ze
Pavel pfijal evangelium, aby kazal o JezisSi, ackoliv pozdéji s pomoci
milosti a vlastni reflexe dokazal z tohoto prvotniho svétla vyvodit
mnoho zasadnich dusledk( evangelia; jak pro lepsi pochopeni
bozského tajemstvi, tak i to, jaky vliv ma na zivotni podminky a
konani lidi bez viry v Krista a s virou v Krista.



Pfi svém obraceni je Pavel pfedstavovan jako prorok, kterému se
dava velmi konkrétni poslani. Jak fika jina kniha Nového zakona,
Skutky apostoll, Pan fekl Ananiasovi, ktery mél pokftit Pavla: ,Jen
jdi. Nebot on je nastroj, ktery jsem si vyvolil, aby o mé donesl zvést
pohanum, kraldm a lzraelitim. JA mu ov§em ukazu, jak mnoho musi
pro mé trpét.“ (Sk 9,15-16) Pan také rekl Pavlovi: ,Ja jsem Jezis,
kterého pronasledujes. Ale vstar, postav se na nohy! Nebot proto
jsem se ti zjevil, abych z tebe udélal svého sluzebnika a svédka toho,
co jsi vidél a co ti jesté ukazu. Zachranim té pred zidovskym lidem i
pfed pohany, ke kterym té posilam. Mas jim otevfit o€i, aby se obratili
ze tmy ke svétlu, z moci d'ablovy k Bohu. Tak dosahnou virou ve mne
odpusténi hfichtd a udélu mezi posvécenymi.” (Sk 26,15-18)

Aby svaty Pavel dokazal realizovat své poslani kazat o cesté ke
spase, podnikal apostolské cesty a tam, kde byl, zakladal a posiloval
v rliznych provinciich Rimské Fise kfestanska spoledenstvi: Galicie,
Asie, Makedonie, Akaja atd. Spisy Nového zakona nam predstavuiji
Pavla jako spisovatele a kazatele. Kdyz Pavel nékam pfiSel, navstivil
synagogu, misto setkavani Zidd, a kazal zde evangelium. Pozdéji
pfichazel za pohany, tedy ne za Zidy.

Potom co z nékterych mist odesel, bud' Ze kazani zanechal
nedokoncené nebo aby odpovédél na otazky, které mu z téchto obci
poslali, dal se do psani listd, jez byly zahy v mistnich cirkvich s
velkym respektem pfijaty. Psal listy obcim i jednotlivym osobam.
Novy zdkon ndm odevzdava 14 list(, jejichz autorem je Pavel: List
Rimanudm, dva Listy Korintantim, List Galatantim, List Efesantim, List
Filipanim, List Kolosanim, dva Listy Solufnanim, dva Listy
Timoteovi, List Titovi, List Filemonovi a List Zidtim. Aékoliv se datum
vzniku neda snadno urcit, da se fici, ze vétsina téchto listd byla
napsana v obdobi deseti let, od roku 50 do roku 60.

Ustfednim bodem Pavlova poselstvi je postava Krista, co vykonal pro
spasu lidi. Vykoupeni uskuteénéné Kristem, jehoz plsobeni je Uzce
spjato s pusobenim Otce a Ducha, znamena pro ¢lovéka a pro jeho
vztah k samotnému Bohu zasadni obrat. Jesté pred vykoupenim zil
Clovek v hfichu a od Boha se neustale vzdaloval; ale nyni je to Pan,



Kyrios, kdo byl vzkfisen a zvitézil na smrti a hfichem, a ktery tvofri
jedno télo s témi, kdo véfi a pfijimaji kfest. V tomto smyslu se da fici,
Ze klicem k pochopeni Pavlovy teologie je mySlenka konverze
(metanoia), krok od nevédomosti k vife, od mojziSského Zakona k
zakonu Krista, od hfichu k milosti.

Juan Luis Caballero
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45. Co rika evangelium o
Filipovi?

Jedna se o spis obsazeny v Il. Kodexu sbirky koptskych kodexu Nag
Hammadi (NHC), ktery se nyni nachazi v koptském muzeu v Kahire.
Nema nic spolecného s ,Evangeliem podle Filipa“ které cituje svaty
Epifan, jenz fika, ze ho pouzivali néktefi heretici z Egypta, nebo o
nemz se zmiruji cirkevni spisovatelé jako o0 manichejcich.

Spis Nag Hammadi (NHC 11 51,29-86,19) ma na konci nazev
»-Evangelium podle Filipa®, ackoliv to ve skute¢nosti evangelium neni
- nevypravi o zZivoté JeziSe - a ani se v textu na autora Filipa nikde
neodkazuje. Tento titul je pozdéjsi dodatek k pavodnimu textu,
pravdépodobné v fectiné kolem lll. stoleti, na zakladé vyroku
pfipisujicimu se tomuto apostolu, ze Josef tesar vyrobil kfiz ze
stromu, jez on sdm zasadil (91).

Toto dilo obsahuje asi sto vice méné propracovanych myslenek bez
néjaké navaznosti. O sedmnacti z nich se fika, Ze to jsou Panovy
vyroky, a z nich devét pochazi z kanonickych evangelii a zbytek jsou
zdrojd majici homileticky nebo katecheticky charakter. Odrazi
zvlastni gnostickou nauku, i kdyz se ¢astecné podobaji jinym
gnostickym heretiku, jako napfiklad valentiniani.

Tedy:

a) Chapani nebeského svéta (Pleroma) utvorfeného ve dvoijicich
(Otec a Sofie na vysSim stupni, Kristus a Duch svaty - tento posledni
jako rodu zenského - a Spasitel a Sofie na niz8im stupni, ze které
pochazi svét materialni).

b) RozliSovani riznych Kristd, mezi nimi Jezis, jak se objevil na zemi.



c) Pojeti spasy, uz v tomto svété, jako jednoty duse (element zensky
v ¢lovéku) s andélem pochazejicim z Pleromy (element muzsky).

d) RozliSeni mezi lidmi duchovnimi (pneumatici), ktefi tohoto
sjednoceni dosahuiji, a zivo€iSnymi a pozemskymi nebo materialnimi,
ktefi ho dosahnout nemohou.

Co nejvice pfitahuje pozornost k tomuto evangeliu je to, co se v ném
fika o JeziSovi a Magdaléné. Je li¢ena jako Kristova ,,spolecnice” (36)
a fika se, ze ,ji Pan nékolikrat polibil (na tvar)“, protoze ji miloval vice,
nez vsechny apostoly (59). Tyto vyrazy, které se na prvni pohled
mohou zdat erotickymi, se pouZzivaji proto, Ze symbolizuji dokonalost
Magdalény, jez je vlastni gnostikovi, a toto svétlo ji udélil sam Kristus.

Podobné je tomu, kdyZz mluvime o ,svatebni komnaté“ jako o svatosti
- nebo doslova o tajemstvi -, ktera vrcholi kitem, pomazanim,
eucharistii a vykoupenim. Obraz manzelstvi se pouziva jako symbol
sjednoceni duSe a andéla v této svatosti ,svatebni komnaty*“.

V evangeliu podle Filipa takova svatost pfedstavuje nabyti pvodni
jednoty Clovéka jiz v tomto svété, ktera vyvrcholi ve svété nebeském,
coz je pro autora ta skuteCna ,svatebni komnata®“.

Gonzalo Aranda
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V 4

46. Jak se vysvetluji JeziSovy
zazraky?

Mezi nejstarsi obvinéni zidu a pohanu Jezise patfi obvinéni, Ze to byl
mag. Ve Il. stoleti Origenes vyvraci naf¢eni z magie, kterymi Celsus
Nazaretského ucCitele obvifiuje a na které poukazuji svaty Justin,
Arnobio a Lactantius. | nékteré zidovské tradice datujici se ke |lI.
stoleti obsahuji obvinéni z Carodéjnictvi. Ve vSech téchto pfipadech
se nepotvrzuje, ze by Jezis neexistoval, ani Zze by nekonal zazraky,
nebo Ze by dlvody, které ho k tomu vedly, mu byly k osobnimu
prospéchu a véhlasu. Z téchto tvrzeni, jak ukazuji i evangelia, se
vyvozuje historicka existence JeziSe a jeho povést divotvirce. Proto
dnes patfi mezi informace, jez se o0 JeziSoveé zivoté povazuji za
prokazané, i to, ze konal exorcismy a uzdravoval.

Ve srovnani s jinymi postavami té doby znamymi tim, ze konaly
zazraky, je vSak Jezis jedineCny. Vykonal mnohem veétsi pocCet
zazrakd, které mély uplné jiny smysl nez zazraky, jez konali nékteré z
téchto osobnosti (je-li to vibec pravda). Pocet zazraku pfipisovanych
jinym divotvdrcdm je velmi omezeny; v evangeliich mame vyli¢eno 19
zazraku v Mt; 18 v Mk; 20 v Lk a 8 v Jan; kromé toho jsou v téchto
synoptickych evangeliich a v evangeliu podle Jana odkazy na mnoho
dalSich zazrak(, které Jezis udélal (srov. Mk 1,32-34 a odst.; 3,7-12 a
odst.; 6,53-56; Jan 20,30). | jejich smysl se odliSuje od kteréhokoliv
jiného zazraku divotvdrce: Jezi§ kona zazraky, které u pfijemcl
znamenaji poznani Bozi dobroty a zménu zivota. Jeho neochota je
konat ukazuje na to, Ze nestal o chvalu nebo slavu. Proto maji svuj
vlastni smysl.

JeziSovy zazraky musime chapat v kontextu Boziho kralovstvi:
~Jestlize vSak vyhanim zlé duchy s pomoci Ducha BoZziho, pak uz k
vam pfislo Bozi kralovstvi.“ (Mt 12,28) JeziS ustanovuje Bozi
kralovstvi, a zazraky jsou vyzvou, na kterou maji vérici odpovédét. To



je jejich hlavnim a charakteristickym znakem. Kralovstvi a zazraky
jsou nerozlucitelné spojené.

JeziSovy zazraky nebyly vysledkem technickych dovednosti (jako
tomu byva u Iékafe) nebo Ze by takto plsobili démoni ¢i andélé (jako
mag), ale byl to vysledek nadpfirozené moci Ducha BoZziho.

JeZis konal zazraky proto, aby stvrdil, Ze Kralovstvi je v ném uz
pfitomno, aby ohlasil definitivni porazku dabla a posilil viru ve svou
osobu. Nejsou to jakési obdivuhodné zazraky, ale €¢iny samotného
Boha, které maji hlubsi vyznam, nez je samotny zazraény skutek.
Zazraky v fadu pfirody jsou znameni toho, Ze nadpfirozena moc
projevujici se v JeziSovi plsobi i mimo sféru lidského svéta a
dominuje i nad pfirodnimi silami. Zazra¢na uzdraveni a exorcismy
jsou znamenim toho, ze Jezis projevil svou moc uzdravit ¢lovéka od
zla, které ohrozuje jeho dusi. VSechny tyto zazraky ukazuji na jiné
duchovni skute¢nosti: uzdraveni téla - osvobozeni z otroctvi nemoci -
znamenaji uzdraveni duse z otroctvi hfichu; moc vyhanéni démond
predstavuje Kristovo vitézstvi nad zlem; rozmnozeni chleb(
poukazuje na dar eucharistie; utiSeni boufe je vyzva duvérovat Kristu
v neklidnych a obtiznych dobach; vzkfiseni Lazara oznamuije, ze
Kristus je sdm vzkfiSeni a je obrazem koneéného vzkfiseni; atd.

Juan Chapa
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47. Opravdu chtel Jezis zalozit
cirkev?

Jezisovo kazani se na prvnim misté obracelo k lzraeli, on sam to rekl
tém, kdo ho nasledovali: ,Jsem poslan k ztracenym ovcim domu
izraelského.” (Mt 15,24) Od zacatku svého plsobeni vyzyval vSechny
k obraceni: ,Naplnil se ¢as a priblizilo se Bozi kralovstvi. Obratte se a
vefte evangeliu.” (Mk 1,15) Ale tato vyzva k osobnimu obraceni neni
néco individualistického, ale ma shromazdit rozptylené lidstvo, aby
vytvorilo Bozi lid, ktery pfisel spasit.

Jasnym znamenim toho, ze Jezis chtél znovu sjednotit lid Smlouvy,
otevieny celému lidstvu, a naplnit tak zaslibeni dana svému lidu, je
ustanoveni dvanacti apostolu s Petrem jako hlavou: ,Jména téch
dvanécti apostoli jsou tato: prvni Simon, zvany Petr, a jeho bratr
Ondfrej, Jakub, syn Zebedelv, a jeho bratr Jan, Filip a Bartoloméj,
Tomas a celnik Matous, Jakub, syn Alfetv, a Tadeas, Simon
Kananejsky a Jidas ISkariotsky, ktery ho pak zradil.“ (Mt 10,2-4; srov.
Mk 3,13-16; Lk 6,12-16; viz otdzka ,,Dvanact apostoll - kdo to byli?“)
Cislo dvanact odkazuje na dvanact kment Izraele a vyjadtuje vli
shromazdit svaty Bozi lid, ekklesia Theou: oni jsou zakladem nového
Jeruzaléma (srov. Ap 21,12-14).

Novym znamenim tohoto JeziSova zameéru je, Ze pfi posledni vecefi
jim udélil moc slavit eucharistii, kterou v tento okamzik ustanovil (viz
otazka ,,Co se udalo pfi posledni vecefi Pané?“). Takto pfedal celé
cirkvi, v osobé onéch Dvanacti, ktefi jsou jeji hlavou, odpovédnost byt
znamenim a nastrojem jim zapocatého sjednoceni, které se ma
naplnit na konci ¢asu. Jeho sebedarovani na kfizi, svatostné
anticipované v této vecefi a zpfitomriované pokazdé, kdyz cirkev
slavi eucharistii, vytvafi spoleCenstvi s nim sjednocené; toto
spole€enstvi je povolano byt znamenim a nastrojem ukolu, ktery on
zapocal. Cirkev se tedy rodi z uplného darovani se Krista za nasi



spasu, jez byla predjimana pfi ustanoveni eucharistie a dovrSena na
Kfizi.

Téchto dvanact apostolu je nejzfetelnéjSim znamenim JeziSovy vile
pro existenci a poslani jeho cirkve, zarukou, Zze mezi Kristem a cirkvi

neni zadny rozpor: Kristus a cirkev jsou nerozlucitelné spjaté, ato i
navzdory hfichum lidi, ktefi cirkev tvofi.

Apostolové si uvédomovali, vzdyt to tak od JeziSe pfijali, Ze jejich
poslani bude trvat stale. Proto bylo jejich starosti nalézt své
nastupce, aby poslani svérené jim Kristem pokracovalo i po jejich
smrti, jak o tom svédci kniha Skutky apostolské. Zanechali za sebou
hierarchické spoleCenstvi prostfednictvim apostolské sluzby pod
vedenim zadkonnych pastyfa, ktefi ho buduji a udrzuji ve spolecenstvi
s Kristem a Duchem svatym, kde jsou vSichni povolani zakousSet
spasu, jez jim Otec nabizi.

V listech svatého Pavla jsou proto Clenové cirkve ,spoluobcané
svatych a Clenové Bozi rodiny. Jste jako budova: jejimi zaklady jsou
apostolové a kazatelé mluvici pod vlivem vnuknuti a Kristus Jezis je
narozni kvadr.“ (Ef 2,19-20)

Nemuzeme se setkat s JeziSem, pokud nebereme do Uvahy
skuteCnost, kterou on vytvofil a v niz se projevuje. Mezi JeziSem a
cirkvi je hluboka spojitost, neoddélitelna a tajemna, na zakladé které
se dnes Kristus ve svém lidu projevuje.

Francisco Varo
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48. Co je to svaty gral? Co ma
spolecnhého se svatym
Kalichem?

Slovo ,gral“ pochazi etymologicky z pozdni latiny ,,gradalis“ nebo
~gratalis“, odvozené z klasické latiny ,crater” neboli nadoba. V
rytifskych romanech ze stfedovéku se ma za to, ze je to nadoba nebo
pohar, ve kterém JezisS promeénil svou krev pfi posledni vecefi a ktery
pozdeji pouzil Josef z Arimatie k zachyceni krve a vody, jez se vylila
pfi omyvani JeziSova téla. O nékolik let pozdéji s ho dle téchto knih
vzal Josef s sebou na britské ostrovy (viz otazka ,Kdo to byl Josef z
Arimatie?) a zaloZil spoleCenstvi spravcu této relikvie, ktefi byli
pozdeji spojovani s templafi. Je pravdépodobné, ze se tato legenda
zrodila ve Walesu a Cerpala ze starovékych latinizovanych pramen(
jako byly napfiklad Pilatovy skutky, apokryf z V. stoleti. V keltské
saze o Persevalovi nebo Parzivalovi - spojenou s cyklem o krali
ArtuSovi a rozvijené v dilech jako je Le Conte du Graal, Chrétien de
Troyes, Parzival, Wolfram von Eschenbach, nebo Le Morte Darthur,
Thomas Malory - se legenda obohacuje a dale Sifi. Z Gralu se stava
vzacny kamen, ktery po néjakou dobu strezili andelé, a potom byla
dan do opatrovani rytiftim z fadu Svatého gralu a jejich viadci, krali
Gralu. Kazdy rok, na Velky patek, slétne z nebe holubice, polozi na
kamen hostii, obnovi jeho tajemnou silu a moc, kterd mu propdjéuje
vecné mladi a ktera dokaze uhasit kazdou touhu jist a pit. Napisy na
kameni Cas od Casu prozrazuji, kdo je povolan k vécné blazenosti ve
mésté Gralu, v Montsavage.

Tato legenda je diky svému namétu spojena s kalichem, ktery Jezis
pouzil pfi posledni veCefi a 0 némz existuje nékolik starovékych
tradic. Existuji tfi hlavni tradice. Nejstarsi je ze 7. stoleti, podle niz
anglosasky poutnik tvrdi, Zze v jeruzalémském chramu Boziho hrobu



vidél kalich, ktery pouzil Jezis, a dotkl se ho. Byla vyroben ze stfibra a
méla dvé viditelna drzadla. Druha tradice fika, Zze se jedna o kalich,
ktery se dochoval v janovské katedrale San Lorenzo. Nazyva se
Sacro catino. Je to zeleny kfistal podobny desce, ktery do Janova
privezli kfizaci ve 12. stoleti. Podle tfeti tradice je kalichem posledni
vecCere ten, ktery se uchovava v katedrale ve Spanélské Valencii a je
uctivan jako svaty Kalich. Jedna se o chalcedonovy kalich velmi
tmavé barvy, ktery mél byt svatym Petrem pfivezen do Rima a tam
pouzivan jeho nastupci, dokud nebyl ve 3. stoleti kvdli
pronasledovani pfedan do opatrovani svatému Vavfinci, ktery jej
odvezl do Huesky. Poté co byl na riznych mistech v Aragonii, byl v
15. stoleti pfevezen do Valencie.

Juan Chapa
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49. Kdo to byl Poncius Pilat?

Poncius Pilat byl prefektem fimské provincie Judsko v letech 26 az 36
nebo do zacatku roku 37. Jeho soudni pravomoc sahala az do
Samafiska a I[dumei (Edému). Zadné jisté Gdaje nejsou o ném pred
timto obdobim znamy. Nazev ufadu, ktery zastaval, byl praefectus,
coz byl ufad existujici v dobé pred cisafem Klaudiem a potvrzuje to i
napis, jenz se objevil v Caesarei. Titul prokurator, ktery pouzivaji
nektefi starovéci autofi, kdyz mluvi o jeho Uradu, je anachronismus
(pfezitek). Evangelia pouzivaji obecny nazev ,vladce®. Jako prefekt
mel udrzovat poradek v provincii a spravovat ji po pravni a financni
strance. Proto musel stat v ¢ele soudniho systému (a je
zaznamenano, ze tak ucinil v procesu s Jezisem) a vybirat dané a
poplatky na potfeby provincie a Rima. O této posledni &innosti
neexistuji pfimé dukazy, i kdyz pfihoda s vodovodem, o které vypravi
Flavio Josefo (viz nize), je urcité jejim dUsledkem. Kromé toho se
nasly mince vyrazené v Jeruzaléme v letech 29, 30 a 31, které byly
bezpochyby vyrobené na pfikaz Pilata. Presto vSe ale veSel do déjin
jako ten, kdo dal pfikaz k popravé JeziSe z Nazareta; ironii je, Zze se
tim jeho jméno dostalo do vyznani kiestanské viry: , Trpél pod
Pontskym Pilatem, byl ukfizovan, umrel a pohrben jest...”

Jeho vztah k Zid(im, jak informuje Filon a Flavio Josefo, nebyl nijak
dobry. Dle Josefova minéni byly Pilatovy roky v Palestiné velmi
nepokojné a Fildn fika, Ze charakteristickou vlastnosti tohoto
mistodrzitele byla ,zkorumpovanost, nasili, kradeze, utoky,
nepfistojné chovani, ¢asté popravy véznu bez soudniho procesu a
bezbreha krutost* (Gayo 302). ACkoliv jsou tato hodnoceni ovlivhéna
zaujatosti téchto dvou autoru, jak ukazuje Lk 13,1, kde je zminén
incident nékolika Galilejcd, jejichz krev smisil Pilat s krvi jejich
obétnich zvirat, je jeho krutost nade vsi pochybnost. Josefo a Fildon
vypraveji také, ze Pilat uved| do Jeruzaléma na Tiberiovu poCest
insignie, coz vyvolalo velké poboufeni, a proto je nakonec odvezl do



Cesareje. Jindy Josefo vypravi, ze Pilat pouzil posvatné finanéni
prostfedky na stavbu vodovodu. Toto rozhodnuti vyvolalo nepokoje,
které byly krvavé potlaCené. Nazor nékterych je, Zze se jedna o
udalost, na kterou poukazuje Lk 13,1. Posledni udalost, kterou Josefo
vypravi, je kruta represe Samaran( na hofe Garizim koncem roku 35.
V reakci na to vyslali Samarané delegaci k vladci Syrie, L. Viteliovi,
ktery Pilata sesadil. Pro vysvétleni byl povolan do Rima, ale dostavil
se az po smrti Tiberia. Podle tradice, kterou zaznamenal Eusebio,
padl v nemilost u cisafe Caliguly a nakonec spachal sebevrazdu.

V nasleduijicich stoletich se o jeho osobé vynofilo velké mnozstvi
riznych legend. Jedny mu pfipisovaly udésny konec v fece Tibere
nebo Vienne (Francie), zatimco druhé (hlavné Pilatova akta, ktera
byla ve stfedovéku ¢asti Nikodémova evangelia) ho lici jako
konvertitu na kiestanstvi spolec¢né se svou Zenou Prokulou, ktera se
v ortodoxni cirkvi uctiva jako svata, protoze branila JeziSe (Mt 27,19).
Dokonce i samotny Pilat se v etiopské a koptské cirkvi pocita mezi
zmirnit vinu fimského mistodrzitele v dobé, kdy se kiestanstvi jen s
obtiZzemi v fiSi prosazovalo, byla postava Pilata, jak ji zname z
evangelii, tedy Clovék lhostejny, bez zajmu o pravdu, ktery se chce
zalibit davu.

Skute€nost, Ze je uvadeén v Krédu, je nicméné velmi dulezita, protoze
nam pfipomina, Zze kiestanska vira je nabozZenstvi historické a ne
eticky Ci filozoficky program. Vykoupeni se uskutecnilo na konkrétnim
misté svéta, v Palestiné, v konkrétni dobé déjin, tj. kdyz Pilat byl
prefektem v Judsku.

Juan Chapa
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50. Jaké mel Jezis politické
postoje?

Jezis byl pfed fimskymi autoritami obvinén z podporovani politické
vzpoury (srov. Lk 23,2). Kdyz Pilat rozvazoval, jak s timto pfipadem
nalozit, presveédcCovali ho, aby Jezise odsoudil na smrt: ,Kdyz ho
propusti$, nejsi pritel cisarlv. Kazdy, kdo se déla kralem, stavi se
proti cisafi!“ (Jan 19,12) Proto bylo na titulus crucis (Titul/Tabulka
KFize), kde se uvadél duvod odsouzeni, napsano: ,Jezis Nazaretsky,
kral Zidovsky*.

Jeho zalobci si vzali za zaminku kadzani, v némz mluvil o Bozim
kralovstvi, kralovstvi spravedinosti, lasky a miru, a prezentovali ho
jako politického nepfitele, ktery by nakonec mohl Rimu pfivodit
problémy. Ale JeziS se pfimo v politice neangazoval, ani nestal na
strané zadného z tdborl nebo proudd, do kterych se zapojovaly se
svymi nazory a politickymi projevy lidé tehdejsi Galileje nebo Judska.

To vSak neznamena, ze by si Jezi$ nevSimal dllezitych otazek
spolecenského Zivota jeho doby. Vzdyt jeho zajem o nemocné,
chudé a potfebné neprosel bez povSimnuti. Bez rozdilu hlasal
spravedlnost a pfedevsSim lasku k bliznimu.

Kdyz veSel do Jeruzaléma, aby se uc€astnil svatku Velikonoc, dav ho
prohlasoval za Mesiase a volal, jak Sel kolem: ,Hosana synu
Davidovu! PozZehnany, jenz pfichazi ve jménu Pané! Hosana na
vysostech!” (Mt 21,9) Ale Jezi$ nevyhovoval politickym oekavanim,
se kterymi si lid Mesiase predstavoval: nebyl to vojevldce, ktery by
pfiSel se svym vojskem zménit situaci, ve které se nachazel, ani to
nebyl revolucionar, ktery by vyvolal povstani proti fimské moci.

Jezislv mesianismus mizeme pochopit jen ve svétle zpévl
Sluzebnik trpici, o némz Izaias prorokoval (1z 52,13 az 53,12), Zze se
obétuje na smrt za vykoupeni mnohych. Tak to jasné chapali prvni



kfestané, kdyz uvazovali pod vlivem Ducha svatého o tom, co se
stalo: ,Vzdyt i Kristus trpél za vas a zanechal vam tak pfiklad, abyste
Sli v jeho Slépéjich. On nezhfesil a nikdo od néj neslysel nic
neupfimného. Kdyz mu spilali, on jim to spilanim neoplacel, kdyz
trpél, nevyhrozoval, ale ponechal vSe tomu, ktery soudi spravedlivé.
On sam na svém téle vynesl naSe hfichy na dfevo kfize, abychom
byli mrtvi hficham a Zili spravedlivé. Jeho ranami jste uzdraveni. Byl
jste kdysi jako bludné ovce, ale nyni jste se vratili k pastyfi a strazci
svych dusi" (1 Petr 2,21-25).

V nékterych novéjSich zivotopisech o JeziSovi se pfi Uvahach o jeho
postoji k tehdejsi politice zduraznuje, jak riznorodé muze si vybral za
apostoly. Obvykle se uvadi Simon, kterému fikali Horlivec (srov. Lk
6,15) a jenz byval radikalnim nacionalistou, i podle své prezdivky, a
ktery se Géastnil boje za nezavislost lidu na Rimanech. Néktefi
jazykovi znalci této oblasti ukazovali také na Jidase ISkariotského,
nebot jeho prezdivka ISkariot by mohla byt lidovym, feckym prepisem
latinského slova cicarius, naznacujici sympatizanta nejextrémnéjsi a
nejnasilngjsi skupiny zidovského nacionalismu. Naopak Matous byl
vybérci dani pro fimské Ufady, ,celnik®, neboli kolaborant politického
rezimu ustaveného Rimem. Dali jména, napriklad Filip, znamenaly,
Ze tito pochazeli z feckého prostredi, které bylo v Galileji velmi
etablované.

U uvedenych Udaji se mohou vyskytovat sporné jednotlivosti a nebo
se mohou spojovat nékteré z téchto osob s politickymi postoji, jez se
prosadily teprve o nékolik desetileti pozdéji. Pfesto v kazdém pripadé
dobfe popisuji skute€¢nost, Ze ve skupiné Dvanacti byli lidé velmi
rlznorodi. Kazda méla své vlastni nazory a postoje, a vSichni byli
povolani JeziSem k jednomu ukolu, jenz pfesahoval jejich politickou
pfislusnost a spoleéenské postaveni.

Francisco Varo
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51. Kdo to byl Konstantin?

Flavius Valerius Aurelius Constantinus (272-337), zvnémy jako
Konstantin |. nebo Konstantin Veliky, byl cisafem Rimské fise v
letech 306 az 337. Vstoupil do déjin jako prvni kiestansky cisar.

Byl synem feckého Ufednika, Constantiuse I. Chloruse, ktery byl roku
305 jmenovan spolu s Galeriem augustem. (Pozn.: V Rimské Fisi byl
systém tetrarchie, vladli dva augustové v obou polovinach fiSe a dva
caesarove, jejich nastupci.) Kdyz Constantius |. Chorus v roce 306
zemrel, Konstantin byl mistnim vojskem za obtizné politické situace,
jeho synem Maxentiem, prohlasen za cisafe. Konstantin nejprve v
roce 310 porazil Maximiana a potom Maxentia 28. fijna 312 v bitvé u
Milvijského mostu. Tradice tvrdi, ze Konstantin mél pfed bitvou
vidéni. Divaje se na slunce, kterému jako pohan vzdaval uctu, vidél
kfiz a pfikazal svym vojakdm, aby dali na své mece Krist(v
monogram (prvni dveé pismena feckého jména Christos pres sebe
polozené). | kdyz dal praktikoval pohanské obrady, od tohoto
vitézstvi byl kiestantm naklonén. S Liciniusem, vychodnim cisafem,
vyhlasil tzv. ,Edikt milansky“ (viz nasleduijici otazka ,,Co je to Edikt
milansky?“), ktery povoloval svobodu vyznani. Pozdéji se tito dva
cisafi utkali v bitvé a Konstantin Licinuise v roce 324 porazil a stal se
jedinym augustem cisafrstvi.

Konstantin uskutecnil mnoho reforem, administrativnich, vojenskych,
hospodarskych, ale kde nejvice vynikl, byla politicko-nabozenska
ustanoveni, na prvnim misté ta, ktera vedla k pokiestansténi impéria.
Podpofil pfislusné struktury na zachovani jednoty cirkve jako zpUsob,
jak zachovat jednotu statu a legitimizovat jeho monarchistické
usporadani, aniz by prehlizel dalsi nabozenské divody osobniho
charakteru. Kromé cirkevné spravnich ustanoveni podnikl kroky proti
herezim a schizmat(im. Na obranu jednoty cirkve bojoval proti
schizmatu zplsobeného donatismem v severni Africe a svolal



nicejsky koncil (viz otazka ,K ¢emu doslo na nicejském koncilu?®),
ktery mél vyresit spory ohledné trojjediného Boha vyvolané Ariem. V
roce 330 zménil hlavni mésto cisafstvi, z Rima se prest&hoval do
Byzantionu, které nazval Konstantinopol. Znamenalo to pferuseni
tradice, navzdory tomu, Ze chtél zdlraznit kiestansky charakter
hlavniho mésta. Jak bylo tehdejSim zvykem, nechal se pokitit az
kratce pfed smrti. Pokftil ho biskup Eusebius z Nikomédie, ktery s
arianstvim sympatizoval.

Kromé urcitych ,vad na krase“ jeho vlady, jez byly pro dobu, kdy Zil,
pomeérné obvyklé, napfiklad jeho naladova a nasilna povaha, nelze
mu upfit to, ze dal cirkvi svobodu a podporoval jeji jednotu. Naopak
neni historicky jisté, Ze pro dosazeni téchto véci Konstantin mezi
jinym urcil, kolik ma mit Bible knih. V tomto zdlouhavém procesu, jenz
skoncil mnohem pozdéji, byla tato Ctyfi evangelia uz po dlouhou dobu
jeding, ktera cirkev uznala za pravé. Ostatni ,evangelia“ Konstantin
nezrusil, protoZe byla oznacena za hereticka az o desitky let pozdéji.

Juan Chapa
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52. Co je to Edikt milansky?

Zacatkem IV. stoleti byli kfestané znovu kruté pronasledovani. Cisar
Dioklecian spole¢né s Galeriem rozpoutal v roce 303 tzv. ,velké
pronasledovani“ s umyslem obnovit jednotu statu, ktera byla podle
ného ohrozena neustalym rlstem krestanstvi. Mezi jinym nafidil
zbofit kiestanské kostely, spalit vytisky Bible, poslat na smrt cirkevni
autority, odejmout véem krestaniim verejné funkce a ob¢anska
prava, obétovat bohim pod trestem smrti atd. Protoze tato opatreni,
jez méla skoncovat s kiestanstvim, byla netcinna, vydal Galerius z
milosrdnych a politickych ddvodu 30. dubna 311 dekret, kterym
ukongil perzekuci kiestan(. Krestané mohli zit dle svého
nabozenstvi, méli svobodu shromazdovani a mohli stavét chramy.

Mezitim byl Konstantin zvolen za cisafe zapadu. Potom, co v roce
312 porazil Maxentia, se seSel v unoru nasledujiciho roku v Milané s
cisafem vychodu, Liciniem. Kromé jiného jednali o kiestanech a
dohodli se, Ze v jejich prospéch zverejni nova narizeni. Vysledkem
tohoto setkani bylo to, zname pod nazvem ,Edikt milansky“ (Milanské
ujednani), i kdyz je pravdépodobné, Zze zadny edikt oba cisafi v
Milané nevyhlasili. Co bylo dohodnuto je obsazené v ediktu, ktery
vyhlasil pro vychodni €ast cisarstvi Licinius. Text se k nam dostal diky
dopisu provin¢nim guvernérim napsaném v roce 313, ktery napsali
Eusebios z Kaisareie (Cirkevni déjiny 10,5) a Lactantius (O smrti
pronasledovatell 48). V prvni ¢asti se zavadi princip svobody
nabozenstvi pro vSechny obcany a v disledku toho se explicitné
uznava kifestaniim pravo tuto svobodu uzivat. Edikt dovoloval
praktikovat své nabozenstvi nejenom kiestaniim, ale i vSem
ostatnim, majici jakékoliv vyznani. V druhé Casti se vyhlasuje, ze
majetek, ktery jim byl zkonfiskovan fimskymi Ufady a prodan
soukromym osobam za doby prfedchoziho pronasledovani.



Aniz by se kfestanstvi pfisuzovalo néjaké vyznamné misto, zda se,
Ze edikt se spiSe snazi ukazat, Zze bozstvo ma porozumeéni pro
v8echny stavajici formy kultu v souladu se synkretismem, jenz tehdy
Konstantin praktikoval. Pfestoze projevoval sympatie k cirkvi, nadale
po néjaky Cas vyznaval kult Sol Invictus (nepfemozitelné slunce). V
kazdém pfipadé pohanstvi prestalo byt oficialnim nabozenstvim
cisarstvi a edikt dovoloval, aby se kiestané tésili stejnych prav jako
ostatni obcané. Cirkev se svym nabozenstvim byla povolena a ze
strany impéria byla i pravné uznavana, coz ji umoznovalo rychly
rozmach.

Juan Chapa
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53. Co se stalo na nicejskem
koncilu?

Prvni nicejsky koncil je prvni ekumenicky koncil, tj. vSeobecny, nebot
se ho Ucastnili biskupové ze vSech region(, kde kiestané Zili. Konal
se v dobé, kdy se cirkev téSila stalého pokoje a mohla se svobodné a
vefejné shromazdovat. Prob&hl od 20. kvétna do 25. Servence roku
325. Byli na ném pfitomni néktefi biskupové majici na svém téle
pozUstatky trestu, jez museli za svou vérnost pfi nedavnych
pronasledovanich vytrpét.

Cisaf Konstantin, ktery v té dobe jesté nebyl pokftén, poskyil
biskuptim sluzby cisarskych dostavnikd a tak jim a¢ast umoznil.
Nabidl jim také ubytovaci sluzby v Nikdji v Bithynii, nedaleko svého
sidla v Nikomédii. Vlastné mu toto shromazdéni biskupu pfislo velmi
vhod, nebot po znovusjednoceni cisaistvi vitézstvim nad Liciniem v
roce 324 chtél, aby se sjednotila i cirkev, ktera byla tehdy zmitana
nazory knéze Aria, jenz popiral skutecné bozstvi Jezise Krista. Od
roku 318 se Arius staveél proti biskupovi Alexandrovi z Alexandrie a
byl na synodé vSech biskupl Egypta exkomunikovan. Arius utekl a
odesel spolu se svym pritelem biskupem Eusebiem do Nikomédie.

viivys

Byl to biskup Hosius z Cérdoby, ktery zfejmé zasedanim predsedal.
Ugastnil se také Alexandr z Alexandrie, jemuz poméhal tehdy diakon
Atanas, Marcellus z Ankary, Macarius z Jeruzaléma, Leoncio z
Kaisareie v Kappadokii, Eustasius z Antiochie a nékolik knézi
zastupuijicich biskupa Rima, ktery se nemohl Géastnit kvali svému
pokrocCilému stafi. Nechybéli také pratelé Aria, jako napfiklad
Eusebius z Kaisareie, Eusebius z Nikomédie a nékolik dalSich.
Celkem se ucastnilo asi tfi sta biskupd.



Privrzenci Aria, ktefi se rovnéz spoléhali na sympatie cisare
Konstantina, méli za to, ze kdyz vysvétli své nazory, shromazdeéni jim
da za pravdu. Nicméné kdyz si vzal slovo Eusebius z Nikomédie, aby
fekl, Zze Jezis Kristus je pouze tvor, i kdyz vzneSeny a vynikajici, a
nema bozskou pfirozenost, naprosta vétsina pfitomnych si hned
uvédomila, ze tato doktrina zrazuje viru pfijatou od apostolu. Aby se
zamezilo tak vaznym omyldm, koncilni otcové se rozhodli na zakladé
kfestniho vyznani viry cirkve v Kaisarei sepsat spole¢né vyznani viry,
které by celistvé a jasné odrazelo pravé vyznani viry, kterou kiestané
od poé&atku pfijali a uznali. Rika se v ném, ze Jezi$ Kristus je ,z
podstaty Otce, Blih z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Blh z pravého
Boha, zrozeného, ne stvofeného, jedné podstaty s Otcem®. VSichni
koncilni otcové, kromé dvou biskupu, toto krédo, nicejské vyznani, 19.
cervna 325 schvalili.

Kromé této zakladni otazky se stanovilo, Zze slaveni Velikonoc bude
prvni nedéli po prvnim jarnim Gplriku dle praxe Rimské cirkve a
mnoha dalSich cirkvi. Rovnéz se projednavaly nékteré disciplinarni
zalezitosti mensi dllezitosti tykajici se vnitfniho chodu cirkve.

vvvvvv

Nikomédie se s pomoci Konstantina mohl za kratky €as vratit na svd;
stolec a samotny cisaf nafidil biskupovi Konstantinopole, aby Aria do
spolec€enstvi pfijal. Mezitim po smrti Alexandra pfijal biskupsky ufad v
stoleti. S velkou intelektualni Urovni obhajoval nicejské vyznani, ale
praveé kvlli tomu byl cisafem poslan do vyhnanstvi.

Historik Eusebius z Kaisareie, ktery meél také blizko k arianskym
nazoram, ve svych spisech vliv Konstantina na nicejsky koncil
zvelicoval. Pokud by se vychazelo jen z tohoto zdroje, mohli bychom
nabyt dojmu, Ze cisaf, kromé toho ze pronesl| nékolik slov pfi zahajeni
koncilu, mél hlavni tlohu v usmifeni protivnikd a obnoveni smiru a
také prevahu nad biskupy pfi projednavani doktrinalnich otazek. Jde
0 neobjektivni, zaujatou verzi.

Vezmou-li se do uvahy vSechny dostupné zdroje, da se fici, ze
Konstantin urcité umoznil konani nicejského koncilu a mél vliv na



jeho konani a pIné ho podpofil. Nicméné studium dokument(
ukazuje, ze cisaf nemél vliv na formulaci viry tak, jak se dostala do
kréda, protoZze nemél teologické dovednosti, aby zvladal diskutované
otazky. Ale hlavné proto, Ze schvalené formulace se neshoduiji s jeho
osobnimi sklony, které spiSe sleduji arianskou linii, tj. Ze Jezis Kristus
neni Blh, ale vyjimecény tvor.

Francisco Varo
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54. O cem je Jidasovo
evangelium?

K rdznym apokryfnim evangeliim, které zminuji Otcové a starovéci
cirkevni autofi, patfi Evangelium podle Jidase. Svaty Irenej o ném ve
svém pojednani Proti herezim, 1,31,1 piSe: ,DalSi prohlasuji (Kainité),
ze Kain nabyl svého byti z moci Nejvyssiho a vyznavaji, ze Ezau,
Kérach a Sodomité a vSichni taci lidé jsou mezi sebou spfiznéni.
Proto - dodavaji oni - byli pronasledovani Stvofitelem, i kdyz nikomu
nebylo ublizeno. Moudrost totiz méla ve zvyku brat si od nich pro
sebe to, co ji patfilo. Také fikaji, Ze Jidas zradce byl s t€mito vecmi
velmi dobfe obeznamen a ze on sam, znaly pravdy jako nikdo jiny,
provedl tajemstvi zrady. Kvdli jeho viné, fikaji, vSechny véci,
pozemské i nebeské, byly naruseny. To jsou ti, ktefi o tom napsali
smysleny pfibeh, jez nazyvaji Evangelium podle Jidase.“ Zminuje se
o ném i svaty Epifan ze Salaminy a Theodoretos z Kyrrhu.

Vzhledem k tomu, Ze Irenej piSe své dilo v roce 180, Jidasovo
evangelium muselo byt napsano jesté pred timto datem,
pravdépodobné fecky, mezi roky 130 a 170. O sekté Kainitd nevime
nic vice, nez co nam fika Irenejlv text. Nevi se, zda to byla nezavisla
skupina nebo zda byla Casti SirSi gnostické sekty.

Neni to tak dlouho, co bylo oznameno, ze existuje kodex ze IV.
stoleti, ktery se nasel v Egypté a ktery obsahuje text v koptstiné

z JidaSova evangelia. Kodex obsahuje i dalSi gnostické spisy. Na
zakladé tohoto nového objevu se dovidame, Ze Jidasovo
evangelium zaznamenava domnélé zjeveni JeziSe Jidasi
|Skariotskému ,tfi dny pfed slavenim Velikonoc®. Stejné jako v
pfipadé Mariina evangelia (viz otazka ,O ¢em je evangelium Marie
Magdalské?“) se jedna o dilo bez jakéhokoliv historického obsahu,
které pouziva JidaSovo jméno na predavani okultniho uc¢eni
zasvécenclm sekty. Poté co zmifiuje, ze Jezis vykonaval svou



pozemskou sluzbu tim, Ze konal zazraky a nékdy se u¢ednikim
ukazoval v podobé ditéte, vypravi dialog mezi JeziSem a u€edniky.
Jezi§ se smeéje tomu, co délaji (diklcinéni nad chlebem) a oni se
zlobi. Jidas je jediny, kdo spravné reaguje na to, co Jezis zada, a fika
mu: ,Vim, kdo jsi a odkud pfichazis. Pfichazis z nesmrtelného
kralovstvi Barbeld a ja nejsem hoden vyslovit jméno toho, kdo té
poslal.“ (Barbel0 je prvotni emanace Boha v gnostickych, setovskych
kosmogoniich.) Nasleduji dalSi setkani a rozhovory u¢edniki a
rozmluvy Jidase s JeziSem, v nichz se pojednava o slozitych
kosmickych otazkach a témérf na konci se uvadi, jak Jezis fika
Jidasovi: , Ty predcis vSechny, nebot obétujes ¢lovéka, do néhoz
jsem odén.” Spis nakonec fika, ze Jidas pfijal od zakoniku penize a
vydal jim JeziSe.

Tento novy text je dllezity pro poznani gnosticismu Il. stoleti, ale z
hlediska historického nepfinasi o JeziSovi a jeho u¢ednicich nic, co
bychom z evangelii nevédéli. PfedevSim tento rukopis potvrzuje,
stejné tak i dalSi, objevené v minulém stoleti, pravdivost informaci,
jez nam o gnostickych skupinach pfedali Irenej, Epifan a dalSi
starovéci spisovatelé.

Juan Chapa
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