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1. Wprowadzenie

Niedawna i stopniowa publikacja krytycznego wydania listbw Josemarii Escrivy
umozliwila glebsze wnikniecie w nauczanie tego $wietego na rézne tematy zwigzane z
uswieceniem codziennej pracy. Dokumenty te pozwalaja nam zanurzy¢ sie glebiej w
jego osobiste przemyslenia i uzupeliaja informacje z pierwszej reki dostarczone

przez jego biograféw i historykoéw Opus Deiz.

Wklad listow jest bardzo cenny, poniewaz ich refleksyjny ton pomaga nam zrozumieé
zasady kulturowe i doktrynalne, ktére inspirowaly $wietego Josemarie do
rozwigzywania roznych problemoéw, z ktorymi musiat sie zmierzy¢ za zycia. Z drugiej
strony, zblizajace sie obchody piec¢dziesiatej rocznicy jego $mierci, ktéra miala miejsce
w Rzymie 26 czerwca 1975 r., dobitnie $wiadcza o tym, ze jego czasy nie s3a juz
terazniejszo$cig: Srodowisko spoleczne i intelektualne, w ktorym zostal uksztaltowany
i zyl, r6zni sie od rzeczywisto$ci XXI wieku. Chociaz moze sie to wydawaé oczywiste,
ten fakt historyczny jest niezbedny, aby zrozumie¢, ze nie mozna analizowac jego

rzeczywisto$ci zyciowej z punktu widzenia terazniejszosci bez szerszego kontekstus.

Szczegblnym aspektem nauczania $wietego Josemarii byl jego gleboki szacunek dla

wolno$ci jednostki, co sklania go do obrony szeroko pojetego pluralizmu we

t W chwili pisania tego artykulu opublikowano krytyczne wydania dziewieciu listow $wietego
Josemarii, te ponumerowane od 1 do 8 w dwoch tomach i numer 29 w artykule naukowym. Por.
Josemaria Escriva,Cartas, tomos I y II (Madrid: Rialp, Edicién critica de Luis Cano, 2020 y 2022), i
Luis Cano, “La Carta n® 29 de san Josemaria Escrivia sobre la obra de San Gabriel”, w Studia et
Documenta 17 (2023): 279-351.

2 Por. na przyklad Andrés Vazquez de Prada, Zalozyciel Opus Dei, tomy I-III (Krakéw: Wydawnictwo
M, Kisegarnia §w. Jacka, odpowiednio 2002, 2003 i 2006) oraz José Luis Gonzalez Gullén - John F.
Coverdale, Historia Opus Dei (Poznan, FWEiK - SAXUM, 2023).

3 To samo mozna powiedzie¢ o jego nauczaniu, konkretnych decyzjach i ich rezultatach. R6zne nurty
historiograficzne ostatnich dziesiecioleci dyskutowaly na temat relacji miedzy terazniejszoScia a
przeszloScia oraz samej zdolnosci do poznania przeszlosci z pewnym obiektywizmem w odniesieniu do
oceny, jaka historyk moze dokona¢ na podstawie czynnikdw warunkujacych jego wlasne czasy. Wiecej
informacji mozna znalezé w Jaume Aurell, La escritura de la memoria. De los positivismos a los
postmodernismos (Valencia, Universitat de Valéncia, 2005), str. 113-147.



wszystkich obszarach ludzkiej dzialalnosci, realizowanego w przypadku katolikow w
ramach szerokich ram doktrynalnych i moralnych okreslonych przez Magisterium
Kosciota. Uplyw czasu i zmieniajace sie okoliczno$ci spoleczne moga jednak zacierac
jego nauczanie w tym wzgledzie, co podkresla potrzebe powrotu do zasad, na ktérych
opieral swoje stanowisko, zamiast oceniania wedlug aktualnych kryteriow

konkretnych decyzji, ktore mogt podjaé w przesziosci.

Dlatego tez niniejsze opracowanie ma na celu - nie roszczac sobie pretensji do bycia
wyczerpujacym - zebranie mys$li $wietego Josemarii Escrivy na temat pluralizmu i
wolno$ci w sferze politycznej i spolecznej, przeanalizowanie ich podstaw i
okolicznos$ci, w ktorych zostaly opracowane, oraz ocene aktualnosci tych nauk dzisiaj.
Autor jest wdzieczny Cecilii McIntyre, Danielowi Mansuy i Juanowi Eduardo
Carreno, profesorom na Wydziale Filozofii i Nauk Humanistycznych Uniwersytetu

Andyjskiego, za komentarze i wklad wniesiony do projektu.

2. Magisterium, prawda i opinia

Przed analiza nauczania S$wietego Josemarii na temat wolnosci w kwestiach
politycznych i spolecznych, konieczne jest dokonanie krotkich rozwazan na temat

tego, co oznacza pluralizm i inne pojecia, ktore beda uzywane w tym opracowaniu.

Istota ludzka musi objawiaé sie innym poprzez komunikacje, zwlaszcza poprzez jezyk
werbalny i pisany: ,,Poniewaz czlowiek jest osoba, potrzebuje spotkania z »ty«. Jezyk
nie ma znaczenia, jeSli nie jest otwarty na innych”4. Ten dialogiczny charakter
wymaga w zamian zdolno$ci do shluchania innych, poznania siebie, aby zostaé
przyjetym przez innych: tylko w tym Srodowisku mozliwe bedzie uksztaltowanie
ludzkiej osobowo$ci, poznanie wlasnej tozsamosci i docenienie tozsamo$ci innych.
Ale ta rzeczywisto$¢ zaklada komplementarnos¢, ktora nie jest jednolita, poniewaz

kazda osoba jest wyjatkowa i niepowtarzalnas.

4 Ricardo Yepes S. - Javier Aranguren E., Fundamentos de Antropologia (Pamplona, EUNSA, wydanie
4,1999), 68.

5 Papiez Jan Pawel II szczegolowo omowil warto$é kazdej osoby 1udzkiej w encyklice Evangelium vitae
z 25 marca 1995 r., nr 1-28. Papiez Franciszek, z okazji 25. rocznicy publikacji tej encykliki, powiedzial:
»Drodzy bracia i 51ostry, kazde ludzkie zycie, bedac wyjatkowym i nlepowtarzalnym, stanowi bezcenna
warto$¢ i musi by¢ zawsze gloszone na nowo, z odwaga stow i odwaga czyndéw. Wymaga to solidarnosci



Pojecie pluralizmu jest definiowane przez slownik Real Academia jako ,system, w
ktérym akceptuje sie lub uznaje wielo§¢ doktryn lub stanowisk”; a terminy
réznorodno$¢, odmienno$¢ i heterogeniczno$¢ sa wskazywane jako synonimy
pluralizmu®. Pluralizm wymaga szacunku dla stanowisk innych, ale r6znorodnos¢ nie
jest synonimem dobra, ani tez kazda r6znica nie powinna by¢ mile widziana tylko
dlatego, ze jest inna’. Z tego samego powodu pluralizm nie moze by¢ utozsamiany z
permisywizmem: roéznorodno$¢ nie jest warto$cia absolutng, a szacunek dla
pluralizmu wykracza poza zwykla tolerancje8. Wolnos¢ opinii nie pozwala takze na
definiowanie dobra i zla: podczas gdy sumienie moralne ,$wiadczy o autorytecie
prawdy odnoszacej sie do najwyzszego Dobra, do ktorego osoba ludzka czuje sie
przyciggana”9, nie jest ona najwyzsza instancja, ani nie moze lekcewazy¢ uniwersalnej

prawdy o dobruzo.

Z tego powodu, cho¢ z uwagi na niezbywalng godno$¢ kazdej istoty ludzkiej, osobie
wyrazajacej inne opinie nalezy sie nieodlaczny szacunek, tre$¢ jej wypowiedzi moze
by¢ podzielana w mniejszym lub wiekszym stopniu. Z drugiej strony, je$li na poziomie
spolecznym lub rodzinnym witadza w sposoéb paternalistyczny pilnuje wlasciwego

korzystania przez innych z wolno$ci, moze to prowadzi¢ do autorytaryzmu; poniewaz

i braterskiej miloéci do wielkiej rodziny ludzkiej i do kazdego z jej czlonkéw”. Papiez Franciszek,
Audiencja generalna, 25 marca 2020 r.

6 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola (Madryt, wydanie 23 [wersja 23.7
online], 2014). Dostepny pod adresem https://dle.rae.es (dostep 23-03-2024).

7 Kwestia ta zostala niedawno poruszona w Manfred Svensson, Pluralismo. Una alternativa a las
politicas de identidad (Santiago de Chile, IES, 2022). Autor ostrzega w swojej pracy przed zlozonoscia
pluralizmu tozsamo$ci, zwlaszcza na str. 15-36 i 75-130.

8 Rzeczywiscie istnieje bardzo Scisly zwiazek miedzy tolerancja a pluralizmem, ale réwniez w tym
przypadku nie powinni§my zaczynaé¢ od zakladania pelnej identyfikacji. Nie sa one tozsame przez
prosty fakt, ze tolerancja jest specyficznym rodzajem odpowiedzi na specyficzny rodzaj r6znicy. To nie
z powodu pluralizmu, z powodu mglistego istnienia tego, co inne, potrzebujemy tolerancji, ale dlatego,
Ze istnieja réznice, ktdre powoduja nasze obiekcje. Svensson, Pluralizm. Alternatywa..., str. 157-158.

9 Katechizm, 1777.

10 [...] w niektérych nurtach mysli wspdlczesnej do tego stopnia podkresla sie znaczenie wolnosci, ze
czyni sie z niej absolut, ktéry ma byé Zrédlem warto$ci. W tym kierunku ida doktryny, ktére zatracaja
zmysl transcendencji lub ktore otwarcie deklaruja sie jako ateistyczne. [...] Zanik idei uniwersalnej
prawdy o dobru, dostepnym poznawczo dla ludzkiego rozumu, w nieunikniony sposéb doprowadzil
takze do zmiany koncepcji sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywistos$ci pierwotnej,
czyli jako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobe, ktora w okre$lonej sytuacji ma
zastosowa¢ wiedze uniwersalng o dobru i tym samym wyrazi¢ swdj sad o tym, jaki spos6b
postepowania nalezy uznaé tu i teraz za stuszny. Powstala tendencja, by przyzna¢ sumieniu jednostki
wylaczny przywilej autonomicznego okreslania kryteriéw dobra i zla oraz zgodnego z tym dzialania”
Jan Pawel I, Encyklika Veritatis Splendor, 6 sierpnia 1993, nr 32.



nadmierna kontrola prowadzi do arbitralnego niedoceniania zdolno$ci oséb, ktore nie

sq uwazane za dojrzale lub kompetentne do wziecia na siebie odpowiedzialno$cit:.

W sferze doktrynalnej katolicy sa proszeni o przyjecie nadprzyrodzonego objawienia
oraz prawd dotyczacych wiary i moralnos$ci z niego wyplywajacych, przedstawionych
w nauczaniu Ko$ciota poprzez konkretna definicje lub poprzez zwyczajne powszechne
magisterium. Przylgniecie do tych treSci doktrynalnych nie jest arbitralnym
narzuceniem, poniewaz pochodza one ze Slowa Bozego i nauczania Jezusa Chrystusa,
ktore oSwieca rozum zraniony przez grzech pierworodny!2. Dla katolikow istnieje
zatem okreSlony obszar wiary, ktory jest wiazacy, oraz caly szeroki zakres innych

spraw - duchowych lub nie - w ktorych istnieje zdrowy i konieczny pluralizm.

Dlatego wierni katoliccy akceptuja ko$cielne magisterium w sprawach wiary i
moralno$ci, do ktérego musza sie stosowa¢ w formulowaniu swoich sadow i
wyrazaniu opinii. Chociaz wiara zawsze wymaga drogi wewnetrznej dojrzalosci,
decyzja o odej$ciu od magisterium nie bylaby przejawem pluralizmu, ale braku
jedno$ci w odniesieniu do prawowitego autorytetu koscielnego i prawdopodobnie
braku nadprzyrodzonej wizji. Odpowiedzialno$¢ za troske o doktryne katolicka jest
wspolna dla wszystkich ochrzczonych, ale spoczywa szczegoélnie na tych, ktorzy
sprawuja wladze nauczania w KoSciele; maja oni szczegblng misje w zachowaniu

czystosci wiary i moralno$ci wérdd reszty wiernych?s.

Ze swej strony Swieccy odgrywaja priorytetowa role w opracowywaniu roznych
rozwigzan spolecznych i kulturowych, ktére wykraczaja poza nauczanie magisterialne,
biorgc pod uwage ich powolanie do ksztaltowania $wiata od wewnatrz4. To wyzwanie
wymaga oczywiscie dobrej formacji doktrynalnej, poniewaz magisterium ko$cielne

wplywa z wieksza lub mniejsza glebia na rézne aspekty codziennego zycia ludzi.

11 Aby zapoznac sie z tematem, patrz Yepes - Aranguren, Fundamentos de Antropologia..., 132-136.

12 7 tego powodu czlowiek potrzebuje §wiatla Objawienia Bozego nie tylko wtedy, gdy chodzi o to, co
przekracza mozliwoéci jego zrozumienia, lecz takze, "by nawet prawdy religijne i moralne, ktére same
przez sie nie sg niedostepne rozumowi, w obecnym stanie rodzaju ludzkiego mogly by¢ poznane przez
wszystkich w sposob latwy, z zupelng pewnoécig i bez domieszki bledu"” Katechizm, 38; Zob. takze
numery od 2032 do 2051 Katechizmu.

13 Misja pasterska Urzedu Nauczycielskiego jest ukierunkowana na czuwanie, by Lud Bozy trwal w
prawdzie, ktora wyzwala. Do wypelniania tej stluzby Chrystus udzielit pasterzom charyzmatu
nieomylnoS$ci w dziedzinie wiary i moralno$ci.” Katechizm, 890.

14 Tnicjatywa chrzeScijan $wieckich jest szczegblnie konieczna, gdy chodzi o odkrywanie i
poszukiwanie sposobow, by rzeczywisto$ci spoleczne, polityczne i ekonomiczne przeniknaé
wymaganiami nauki i zycia chrze$cijaniskiego.” Katechizm, 899.



Swiety Josemaria, ktérego duchowe przeslanie skierowane jest przede wszystkim do
wiernych $wieckich, kobiet i mezczyzn zyjacych posrod $wiata, rozwingl w kilku
swoich pismach tematy zwigzane ze wspolistnieniem spolecznym, pluralizmem i
szacunkiem dla innych. W swojej wizji tych kwestii mial na uwadze magisterium
Ko$ciola, wskazania plynace z przeslania, do ktorego szerzenia zostal powolany, a

takze wlasne rozlegle doswiadczenie duszpasterskie i osobiste?s.

3. Pluralizm i odpowiedzialno$¢ u swietego Josemarii

W polowie ubieglego wieku Swiety Josemaria zwracal sie do publicznosci, ktora
podzielala te sama antropologiczng wizje czlowieka i spoleczenstwa. Wyjasnia to,
dlaczego jego nauczanie na temat pluralizmu koncentruje sie na tym, jak w
chrzeScijanski sposob radzi¢ sobie z dyskusja na temat réznych stanowisk, ktoére
istniejg w sprawach doczesnych lub duchowych o charakterze podlegajacym opiniom,
i dlaczego zalecal jedno$¢ w tych kwestiach, w ktorych w gre wchodzila definicja

magisterialna.

Dzi§ ten scenariusz ewoluowal w kierunku istnienia roznych podejsé
antropologicznych w spoleczenstwie - pogladow, ktoére dotykaja sedna tego, co
rozumie sie przez istote ludzka, osobe, mezczyzne i kobiete, rodzine itp. To
zagadnienie oraz spostrzezenia, jakich w tym nowym kontekscie moze dostarczyc

nauczanie $wietego Josemarii, zostang omoéwione w czesci 4.

3.1 Odpowiedzialnos$é i mentalnosé Swiecka

16 maja 1966 r. francuski dziennikarz Jacques Guillemé-Brulon zapytal $wietego
Josemarie: ,,Czy fakt, ze niektorzy czlonkowie Dziela obecni s3 w zyciu publicznym
kraju nie upolitycznil w jakim$ sensie Opus Dei w Hiszpanii? Czy nie narazajg oni w

ten sposob Dziela, a nawet samego Kosciola?” Odpowiedz zalozyciela byla glo$na:

15 Na przykltad, jak powszechnie wiadomo, ksigdz Escriva do$wiadczyl na wlasnej skérze konsekwencji
ideologii sprzecznych z wolno$cig religijna podczas hiszpanskiej wojny domowej. Por. Gonzalez Gullon,
Escondidos. El Opus Dei en la zona republicana durante la guerra civil espanola (1936-1939) (Madryt:
Rialp, 2018), str. 23-77; 113-133; 157-193; 289-367.



~Ani w Hiszpanii, ani gdziekolwiek indziej”¢. Zagadnienie mialo swoja racje bytu,
poniewaz w tym czasie czterech czlonkow Opus Dei bylo ministrami w rzadzie
Francisco Franco, zaledwie miesigc przed wej$ciem w zycie nowej ustawy o prasie i
druku, a projekt nowej ustawy organicznej panstwa hiszpanskiego byl
przygotowywany do plebiscytu w listopadzie”. Swiety Josemaria dalej wyraznie
mowi: ,Podkreslam, ze kazdy czlonek Opus Dei dziala z pelng wolnoscia i osobistg
odpowiedzialno$cia nie narazajac ani Ko$ciola, ani Dziela, gdyz nie wykorzystuja oni

tych instytucji do osiagniecia swych osobistych celow”8,

Aby w pelni zrozumie¢ to stwierdzenie, nalezy pamieta¢ o $wieckim charakterze
przeslania, ktorego Swiety Josemaria nauczat przez lata, rozpowszechniajac wezwanie
do $wietosci wszystkich mezczyzn i kobiet, bez wzgledu na wiek, stan cywilny, rase
lub zasoby ekonomiczne. Jak napisal w jednym ze swoich listow, ,$wieto$¢ nie jest dla
uprzywilejowanych, ze Pan powoluje nas wszystkich, ze od wszystkich oczekuje
Milo$ci. Od wszystkich, gdziekolwiek sg. Od wszystkich, bez wzgledu na ich stan,
zawod czy zajecie”. Te szeroka perspektywe uzupehlial apelem o wlasna
odpowiedzialno$¢, takze w odniesieniu do wiary i relacji z KosSciolem, na co
wskazywatl juz w numerach 755 i 519 Drogi: ,,0d tego, czy ty i ja postepujemy tak, jak
chce Bog — nie zapominaj o tym — zalezy wiele istotnych rzeczy.” oraz ,, Te okrzyk -
»serviam!« - oznacza wole jak najwierniejszego »shuzenia« Kos$ciolowi Bozemu nawet

za cene majatku, honoru i zycia”2°.

Swiety Josemaria wyjasnit te idee z wiekszym zatrzymaniem w liscie Legitima
hominum, z dnia 31 maja 1943 r. i opublikowanym dla wiernych Dziela w lutym 1967
r. Powiedzial w nim: , Pierwsza rzecza, na ktéra pragne Wam, drogie corki i drodzy

synowie moi, zwroci¢ uwage — a mowilem o niej juz wiele razy — jest Swiecko$c

16 José Luis Illanes (rez.), Conversaciones con monsefnor Escrivd de Balaguer, edicion critico-historica
(Madryt: Rialp, 2012), str. 248. Historyczna relacja miedzy panstwem a Kosciolem w Hiszpanii ma
swoje wlasne cechy, ktore odrdézniaja ja od innych narodéw europejskich, takich jak Francja, Anglia czy
Niemcy, a tym bardziej od krajéow na innych kontynentach. W XX wieku ta specyfika ujawnila sie
roéwniez w Hiszpanii, na przyklad w religijnym komponencie zaangazowanym w konflikt cywilny. W
tym sensie odniesienie §wietego Josemarii do ,,gdziekolwiek indziej” nie opiera sie na ignorowaniu tych
réznic, ale na uniwersalnym charakterze ducha Opus Dei, majacym zastosowanie do robéznych
okolicznosci spolecznych i kulturowych.

17 Wiecej informacji na temat tej sytuacji i jej zwigzku z Opus Dei mozna znalez¢ w Gullon - Coverdale,
Historia Opus Dei. Czterema ministrami byli Gregorio Lopez Bravo (1962-1973), Laureano Lopez-
Rodo (1965-1974), Juan José Espinosa (1965-1969) i Faustino Garcia Monc6 (1965-1969).

18 Rozmowy z Pratatem Escriva, 38.

19 List nr 2, 2c.

20 Vide escriva.org, Droga.



naszego zadania, bo podejmujemy sie go jako zwykli obywatele — réowni innym
obywatelom, a jednoczesnie réznigcy sie od innych tym, ze wypelniajac posrod Swiata
nasze obowigzki zawodowe szukamy S$wietosci i apostotujemy”2:. I kilka akapitow
pOzniej odniodst sie bardziej konkretnie co implikuje ta doktryna w sferze publicznej,
wyrazajac swoje zaniepokojenie $wieckimi ,ktorzy ostentacyjnie nazywaja siebie
katolikami” i ktérzy nie sa w stanie przyjac¢ na siebie osobistej odpowiedzialno$ci jako
obywatele, ktorzy ,przylgneli do Ko$ciola jak bluszcz do muru, najpierw zakrywajac
go swoimi li$émi, a potem niszczac go korzeniami szukajacymi soku w peknieciach

szlachetnych fundamentow”22,

Od katolika oczekiwal, ze w swojej dzialalnoSci politycznej bedzie dzialal z czystymi
intencjami i osobista odpowiedzialnos$cia, w pelni ponoszac konsekwencje swoich
decyzji. Oto jak sam podsumowuje: ,Krotko mowige, stuzcie duszom jako ludzie
dojrzali i gotowi zda¢ sprawe ze swoich czynéw, nie angazujac w swoja dzialalno$c

obywatelska ani Oblubienicy Jezusa Chrystusa, ani Dziela”23.

Pomysly te, cho¢ dla niektorych moga wydawaé sie oczywiste, nie sg oczywiste dla
wielu ludzi, zaré6wno duchownych, jak i $wieckich. Dla tych pierwszych moze
wydawac sie logiczne, jak to mialo miejsce przy tak wielu okazjach w historii Ko$ciola,
ze hierarchia powinna interweniowaé z sugestiami lub prosbami, wykorzystujac
katolicki status mezczyzny lub kobiety, ktorzy zajmuja stanowiska w zyciu
publicznym, ktore powinny by¢ naturalnie uwzglednione przez te osobe ze wzgledu na
jednos$é. Jednym z przykladow, ktory dotyczyl pralata Escrive, jest to kiedy Rzym
zachecal hiszpanskie wladze ko$cielne do zdystansowania sie od rezimu Franco pod
koniec lat 60-tych. W tym kontekscie zastepca sekretarza stanu, pralat Giovanni
Benelli poprosil go o przekazanie instrukeji cztonkom Opus Dei sprawujacym urzedy
polityczne w Hiszpanii, aby wspierali tworzenie partii politycznej podobnej do
wloskiej Democrazia Cristiana; ale Swiety Josemaria odmowil z powodu szacunku

dla wolnosci swoich synéw w tej doczesnej i podlegajacej opiniom sprawiez4.

21 List nr 8, 18b.

22 Tbidem, 26b.

23 Ibidem, 38 in fine.

24 Por. Gonzalez Gullén - Coverdale, Historia Opus Dei.



Wiernym $wieckim moze by¢ latwiej zrozumie¢ te osobista wolnos¢ w sprawach
doczesnych, ale moze by¢ im trudniej uszanowacé rézne opinie innych ludzi, katolikow
lub nie. Na przyklad, moze sie zdarzy¢, ze ze wzgledu na duchowe pokrewienstwo,
osoba moze by¢ uderzona faktem, ze inna osoba dochodzi do odmiennych wnioskow
w sposobie radzenia sobie z konkretnymi sytuacjami, w sprawach, ktére sg formalnie
kwestiami podlegajacymi opinii: moze nie zgadza¢ sie w ramach tej relacji; -
politycznych, glosujac na innego kandydata, lub zatrudnienia, zmieniajac prace- moze
rowniez krytykowac tre$c takiej decyzji, zachowujac szacunek dla osoby i w ramach
obowiazujacych przepisOw prawa; ale nie moze zaslania¢ sie wiarg katolicka, aby

kwestionowa¢ drugg osobe.

Swiety Josemaria odniést sie rowniez do tego konkretnego aspektu bardzo wyraznie:
»Wy, ktorzy macie powolanie polityczne, dzialajcie swobodnie na tej niwie bez
rezygnacji z praw, ktore jako obywatelom Wam przystuguja i szukajcie tam Waszego
uswiecenia, sluzac KoSciolowi i ojczyznie, starajac sie o dobro wspoélne dla wszystkich
w sposob, ktory wyda sie Wam najodpowiedniejszy, dlatego ze w kwestiach
doczesnych nie ma dogmatéw”2s. A dla tych, ktorzy nie byli zaangazowani w taka
dzialalno$¢, wskazal, ze powinni wiernie wypelia¢ swoje obowiazki i domagaé sie
swoich praw. Jest to stary temat w jego nauczaniu, ktory poruszyt w Drodze: ,,Ta
falszywa pokora to wygodnictwo — w ten sposob, odgrywajac role maluczkiego,
zrzekasz sie praw... ktore sa obowigzkami”26. Nadprzyrodzony ton jego mysli jest
niezwykly, daleki od jakichkolwiek stronniczych lub ludzkich uprzedzen, z wyraznymi
odniesieniami do poszukiwania $wietoSci, stuzby z milo$ci do Boga i blizniego, a

posrednio do cnét takich jak pokora i mestwo.
3.2 Wolnosé i przyjazn obywatelska

Swiety Josemaria wskazal w innym ze swoich listébw - numer 6, zwany Sincerus est -,
na bardziej ogolna perspektywe: ,jesteSmy przyjaciolmi pokojowej wspolpracy ze
wszystkimi wlasnie dlatego, ze szanujemy, powazamy w calej jej ogromnej wartoSci
godno$¢ i wolnos¢, jaka BoOg dal stworzeniu rozumnemu od samej chwili

Stworzenia”?’. Powodem uzasadniajacym te postawe nie byla po prostu ludzka

25 List nr 3, 43c.
26 Droga, 603.
27 List nr 6, 66a.



skuteczno$¢ lub promowanie zdrowej empatii, ale wskazywanie na co$ bardziej
fundamentalnego, rowna godno$¢ wszystkich 0s6b z woli Boga. W ten sposob odniost
sie ponownie do sfery nadprzyrodzonej i do szerokiej, Swieckiej perspektywy, ktoéra
jest w stanie odpowiedzialnie oceni¢ opinie innych wedlug ich wlasciwej miary. W
tym samym dokumencie kontynuowal nieco dalej nastepujaca refleksje: ,Zawsze
rozumowalem w ten sposob, w jaki powinniScie rozumowacé rowniez Wy i uczy¢ tego
innych. Jezeli Pan pozostawil tak wiele spraw do swobodnej dyskusji ludziom,

dlaczego ma by¢ moim nieprzyjacielem czlowiek, ktory mysli w inny sposéb niz ja?”28,

A jakby to nie wystarczylo, rozwinal w tym samym teks$cie kilka praktycznych
przejawow, takich jak wunikanie klotni, spokojne studiowanie racji innych,
zrozumienie ich stanowiska, zycie w przyjazni z tymi, ktorzy mys$la inaczej, tworzenie
klimatu zaufania itp. Thumaczy, ze ,z gwaltownej dyskusji — z kl6tni — nie wychodzi
Swiatlo: uniemozliwia to namietnos$¢” i ze z tego powodu ,trzeba umie¢ stluchaé
rozmowcy i mowi¢ pogodnie, choéby oznaczalo to niekiedy wewnetrzny wysiltek

panowania nad sobg, wysilek zashugujacego umartwienia”29.

Nastepnie $wiety Josemaria przeszedl do bardziej duchowego punktu: ,zyjac w
przyjazni z Bogiem — najwazniejszej, ktora musimy kultywowaé i pomnaza¢ —
bedziecie umieli zdobywac¢ wielu prawdziwych przyjaciolt” i zaproponowal jako wzér
przyjazni ,praca, ktéora Pan wykonal i wcigz wykonuje z nami, zeby utrzymaé nas w
swojej przyjazni”, praca, ktorg chce powiela¢ w wielu duszach poprzez wierzacych. Z
tego powodu wyjasnil, ze czuje sie ,przyjacielem wszystkich” i ze ,prawdziwy
przyjaciel nie moze mie¢ dla swojego przyjaciela dwoch twarzy. Przyjazn, jezeli ma
by¢ lojalna i szczera [...] wymaga wyrzeczen, prawo$ci, wymiany lask, wymiany

szlachetnych i godziwych przystug”so.

28 T podsumowuje ze wspanialym pedagogicznym znaczeniem: ,Jezeli nie mamy tych samych idei i
mnie przekona, zaakceptuje jego opinie. Jezeli ja go przekonam, bedzie myslat jak ja. Jezeli zaden z nas
nie przekona drugiego, zawsze mozemy sie szanowac, chcie¢ nawzajem swojego dobra, zy¢ w pokoju.”
Oba cytaty ibidem, 68b, 68c.

29 Dwa cytaty odpowiadaja punktowi 69a Listu nr 6. Nastepnie, w punkcie 69b, wskazal na bardzo
obrazowy przyklad: ,,Nie powinniScie watpic, ze czasami kto$ uwaza, ze ma calkowita racje, a ma tylko
racje czeSciowa lub wzgledna. Przedmiot, ktory dla jednych jest wklesly, dla innych jest wypukly —
zalezy to tylko od punktu widzenia. Dlatego stuszne jest spokojne, chlodne studiowanie racji innych i
rozwazanie mentalnej pozycji tego, kto nam zaprzecza.”.

30 Cytaty odpowiadaja punktom 70a, 70c i 71a Listu nr 6. Szerzej na temat przyjazni u Swietego
Josemarii zob. Lourdes Flamarique, ,Amistad”, w: José Luis Illanes (coord.), Diccionario de san
Josemaria Escriva de Balaguer (Burgos: Editorial Monte Carmelo, 2013), str. 99-105.



Swiety Josemaria stosowal te kryteria zdrowego pluralizmu takze w sferze
apostolskiej. Juz w latach trzydziestych XX wieku wyraznie na to wskazywal:
~Zdziwilo cie, ze aprobuje brak ,jednolito$ci” w apostolstwie, w ktorym pracujesz.
Wyjasnilem ci wiec: Jedno$¢ i réznorodno$é. — Powinniscie tak ro6zni¢ sie miedzy
soba, jak roznia sie $wieci w niebie, gdyz kazdy z nich ma swoje cechy, bardzo
indywidualne. — Ale tez powinniScie by¢ tak do siebie podobni, jak podobni sg $wieci,
ktorzy nie byliby $wietymi, gdyby kazdy z nich nie utozsamil sie z Chrystusem.”s.
Zachecal czlonkoéw Dziela i wspotpracownikow do udzialu w instytucjach publicznych
i prywatnych, w ktorych mogliby stuzy¢ spoteczenstwu swoja pracg, bez konieczno$ci
robienia tego jako grupa: ,Indywidualnie, nie tworzac grupy — jest niemozliwe,
zebyScie ja tworzyli, dlatego ze wszyscy razem i kazdy z osobna cieszycie sie
nieograniczong wolnos$cia we wszystkich sprawach doczesnych — bierzcie czynny i
skuteczny udzial w oficjalnych lub prywatnych stowarzyszeniach, dlatego ze nigdy nie

sq one obojetne dla dobra doczesnego i wiecznego ludzi”s2.

Nauczanie Swietego Josemarii jest zgodne z magisterium KoSciola w tych kwestiach,
zarowno wtedy, jak i teraz. Jego stlowa na temat odpowiedzialno$ci za wlasne czyny,
szacunku dla odmiennych opinii i zycia razem w pokoju pokrywaja sie z treScig
roznych dokumentow wydanych przez Stolice Apostolska w ostatnich latach. Na
przyklad konstytucja apostolska Gaudium et spes wskazala, ze nalezy szanowac i
kocha¢ tych, ktorzy zajmuja rozne stanowiska w sprawach spotecznych, politycznych,
a nawet religijnych3s3, a Kompendium Nauki Spolecznej KosSciota wskazuje, ze kazdy
czlowiek musi z pasja ceni¢ wlasng wolno$¢ i bra¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje

osobiste i spoleczne34.

Warto podkresli¢, ze Papiez Franciszek powiazuje otwarto$¢ na innych z cnotliwym
zyciem: aby dazy¢ do $wietoSci, nie wystarczy rozwija¢ cnét moralnych na poziomie

indywidualnym; nasze dzialania musza byé ukierunkowane na innych3s. Swiety

3t Droga, 947.

32 List nr 29, 21a.

33 ,Trzeba jednak odr6znia¢ blad, ktory zawsze winno sie odrzucaé, od bladzacego, ktory wciaz
zachowuje godno$¢ osoby, nawet jesli ulegl falszywym czy mniej $cistym pojeciom religijnym. Sam Bog
jest sedzia i badajacym serca, dlatego zabrania on nam wyrokowac¢ o czyjejkolwiek wewnetrznej winie”
Gaudium et Spes, nr 28.

34 ,Czlowiek stusznie wysoko ceni sobie wolno$¢ i zarliwie o nig zabiega: slusznie pragnie, i powinien,
formowa¢é i kierowaé swoja wolng inicjatywa, swoim zyciem osobistym i spolecznym, biorac za nie
osobista odpowiedzialnoé¢” Kompendium Nauki Spolecznej KoSciola, nr 135b.
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Josemaria dostrzegal réwniez wezwanie do pelnego przezywania wiary i zachecal
czlonkow Opus Dei do ,sluzby bez zastrzezen, jako odpowiedzialni obywatele
katoliccy, Koéciolowi Swietemu, Papiezowi Rzymskiemu i wszystkim duszom”sé.
Innymi slowy, nie ograniczal powolania do osobistego dazenia do $wietoSci, ale

uwazal je za Scile zwigzane z dobrem innych.

Kompendium Nauki Spolecznej KosSciola przypomina w tym KkonteksScie, ze
»Rzeczywiscie, natura czlowieka jawi sie jako natura istoty, ktéra odpowiada na swoje
potrzeby zgodnie z podmiotowosciq relacyjng, a wiec na sposéb bytu wolnego i
odpowiedzialnego, uznajacego konieczno$¢ laczenia sie i wspolpracy ze swoimi
bliznimi oraz zdolnego do wspélnoty z nimi w porzadku poznania i miloéci”s7. Swiety
Josemaria w ten sam sposéb rozumial powolanie chrzcielne i powolanie do $wietosci
Swieckich, a takze czlonkéw i osob bliskich Opus Dei. Nigdy nie postrzegat pracy
Dziela jako sposobu grupowej obrony, pewnego rodzaju wyidealizowanego zakatka, w
ktérym jego czlonkowie opiekowaliby sie sobg nawzajem z dala od trudno$ci $wiatass.

Nic nie moglo by¢ dalsze od takiego rozumienia §wieckoSci przez niego39.
3.3 Wzajemny szacunek i chrzeScijanska tozsamosé

OczywiScie, w nauczaniu tym zawarte sa aspekty ascetyczne. U chrzeScijanina,
powolanego od chrztu do u$wiecania calej swojej pracy i zycia w pelni miloScia,
szacunek dla ré6znorodno$ci opinii czesto wymaga ¢wiczenia roznych cnot, w
niektérych przypadkach w stopniu heroicznym. Jednym z aspektow, ktory $wiety

Josemaria rozwijal ze szczegblnym naciskiem, bylo to, co nazywal ,$wieta

36

37 Kompendium..., 149a.

38 ,Tak samo jak pos$rod pierwszych nasladowcéw Chrystusa, posréd naszych supernumerariuszy jest
obecne cale wspolczesne spoleczenstwo. I bedzie obecne zawsze: intelektualiSci i ludzie interesu,
specjaliSci i rzemie§lnicy, przedsiebiorcy i robotnicy, dyplomaci, handlowcy, rolnicy, finansisci i
literaci, dziennikarze, ludzie teatru, kina i cyrku, sportowcy. Mlodzi i starzy. Zdrowi i chorzy.
Organizacja zdezorgamzowana jak samo zycie, cudowna. Specjalizacja prawdmwego i autentycznego
apostolstwa, dlatego ze wszystkie ludzkie powolania — czyste, godne — staja sie apostolskie, Boze”. List
nr 29, 11b.

39 W punkcie 10e Listu nr 4 zauwazyl w tym wzgledzie: ,Przy zachowaniu odpowiednich zasad
ostrozno$ci nie musimy odrzuca¢ nikogo, poniewaz mamy dostateczne $rodki duchowe, ascetyczne i
intelektualne, zeby nie da¢ sie zepsu¢. Dziecko Boze w Dziele nie ulega wplywom Srodowiska, tylko
musi by¢ tym, ktory je ksztaltuje jako srodowisko nasze, jako Srodowisko Pana Jezusa Chrystusa, ktory
przebywal z grzesznikami”.



nieustepliwoécia” i ,,Swietg ustepliwoscia”. W lidcie nr 4, zatytulowanym Vos autem,
datowanym na 16 lipca 1933 r. i opublikowanym 21 stycznia 1966 r., po odniesieniu
sie do faktu, ze postawa dziecka Bozego powinno by¢ utopienie zla w obfitosci dobra,
wyjasnil, ze ,znacie rowniez regule pozwalajaca wprowadza¢ w czyn tego ducha:
Swieta nieustepliwo$¢ wobec bledow i §wieta ustepliwo$¢ wobec 0s6b pozostajacych w
bledzie”4°. Przez ,bledy” rozumie opinie sprzeczne z ko$cielnym magisterium:
~prawda jest jedna, moje Dzieci, i chociaz w sprawach ludzkich nielatwo ja ustalié,
inaczej wyglada to w sprawach wiary”. Tego magisterium nalezy broni¢ ,,przykladem,

slowem, Waszymi pismami, wszystkimi prawymi Srodkami jakimi dysponujecie”:.

Swiety Josemaria opisal cnoty, ktére powinny towarzyszy¢ $wietej nieustepliwosci,
aby zapobiec jej znieksztalceniu lub niezrozumieniu: ,,Nie chcemy niszezy¢ nikogo.
Swieta nieustepliwoéé¢ nie jest nieustepliwoécia sucha, nieokrzesang i szorstka. Nie
bedzie $wieta, jezeli nie towarzyszy jej Swieta ustepliwo$¢. Powiem Wam wiecej:
zadnej z tych dwéch nie mozemy nazwaé $wieta, jezeli nie wigza sie z
praktykowaniem — obok cnoét teologalnych — czterech cnét kardynalnych”42. 1 po
podkresleniu znaczenia roztropnosci, sprawiedliwo$ci, mestwa i wstrzemiezliwos$ci w
tej kwestii, konkluduje: ,Najukochansze Corki i najukochansi Synowie, jak widzicie,
harmonijne praktykowanie $wietej ustepliwosci i Swietej nieustepliwosci jest zarazem
latwe i trudne. Latwe, dlatego ze przynagla nas milo$¢ Chrystusa i pomaga nam Jego
taska. Trudne, dlatego ze przeszkadzaja nasze zle sklonno$ci wynikajace z osobistej

nedzy; a poza tym trzeba mie¢ na uwadze liczne uwarunkowania43.

Swiety Josemaria nie redukowal §wietej nieustepliwosci do praktyki cnoét, ale laczyt ja
z intymna rzeczywistoScia chrze$cijanina, jego Bozym synostwem w Chrystusie.
Podazajac za nauczaniem Swietego Pawla44, podkreslal rowniez Scisly zwigzek miedzy

stanem bycia dzie¢mi Bozymi a wolno$cia: aby sie do tego odnie$¢, mowil o ,wolnoéci

40 Listy nr 4, cytat odpowiada punktowi 6d, dalsze punktami 6a i 12g.

41T kontynuuje: ,Rdwnocze$nie, poruszani milo$cig do wolnoSci wszystkich, bedziecie umieli szanowaé
cudze poglady w kwestiach podlegajacych dyskusji albo wlasciwych réznym szkolom, dlatego ze w tych
zagadnieniach — jak we wszystkich innych sprawach doczesnych — Dzielo jako caloé¢, nigdy nie bedzie
mialo wlasnej opinii, jezeli Ko$ciol nie zobowiaze do jej przyjecia wszystkich wiernych na mocy swoje;j
wladzy” — List nr 4, 8d.

42 Ibidem, 8g.

43 Ibidem, 10a.

44 _Stworzenie bowiem zostalo poddane marnosci - nie z wlasnej checi, ale ze wzgledu na Tego, ktory je
poddal - w nadziei, ze réwniez i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnoSci
i chwale dzieci Bozych”, Rz 8 20-21.



chwaly dzieci Bozych”45. Wyrazenie to nie tylko implikuje duchowe odniesienie do
wolnosci, ale integruje ja jako istotna czesS¢ osoby ludzkiej i priorytetowa wartosc dla

chrze$cijanina4o.

Takie rozumienie wolno$ci osobistej, ktore wykracza poza swobode poruszania sie czy
prosta redukcyjng wizje autonomicznego podejmowania decyzji, pozostaje
szczegoOlnie istotne, poniewaz laczy wolno$¢ i tozsamo$¢. Dar Bozego synostwa
ksztaltuje chrzeScijanina i okresla go w jego najbardziej intymnej rzeczywisto$ci: nie
jest zewnetrznym czynnikiem wzmacniajacym osobowos$¢, ale konstytutywna
podstawa jego tozsamosci i wiezi z bliznimi47. Ta sama osobista tozsamos$¢ - nasza
wolnoé¢ jako dzieci Bozych - jest tym, co pozwala nam odnosi¢ sie do innych ludzi,
szanujac ich stanowisko i decyzje, nawet jesli ich nie podzielamy. W tym sensie
jasno$¢ co do wlasnego stanowiska nie powinna by¢ czynnikiem konfrontacji, ale
raczej punktem oparcia dla doceniania tego, ze inni akceptuja nasze opinie i ze my
akceptujemy opinie innych. Oto jak papiez Franciszek wyjasnil to w encyklice Fratelli
tutti: ,Nie spotykam sie z innym, jesli nie posiadam podloza, na ktérym twardo stoje i
jestem zakorzeniony, poniewaz to na tym fundamencie moge przyja¢ dar drugiego i

ofiarowa¢ mu co$ autentycznego”48.

Z tego powodu silna $wiadomo$¢ Bozego synostwa chrzeScijanina prowadzi do
poszanowania innych i ich opinii, takze w kwestiach doktrynalnych. Jak wyjasnit to
Swiety Josemaria na podstawie wlasnego do$wiadczenia: ,Nie jestem i nigdy nie
bylem przeciwko nikomu. Odrzucam idee przeciwne wierze lub moralnoSci

Chrystusowej, ale rownocze$snie mam obowigzek przyjecia z milo$cig Chrystusa tych

45 ,Czy rozumiecie? Wolno$¢ uzyskuje swdj autentyczny sens dopiero wtedy, kiedy jest wykorzystywana
w stuzbie wyzwalajacej prawdy, kiedy spala sie w poszukiwaniu nieskonczonej MiloSci Boga, ktory nas
wyswobadza z wszelkich wiezéw niewoli. Coraz bardziej wzrasta moje pragnienie gloszenia tego
niezglebionego bogactwa chrzescijan: wolnosci i chwaly dzieci Bozych!.” Przyjaciele Boga, 27.

46 Bardziej szczegolowa analize zagadnienia wolnoéci u Swietego Josemarii mozna znalez¢ w Cornelio
Fabro, ,El primado existencial de la libertad”, w Scripta Theologica 13 (1981/2-3), str. 323-337 oraz w
Ernst Burkhart - Javier Lopez, Vida cotidiana y santidad en San Josemaria, str. 323-337: oraz Ernst
Burkhart - Javier Lopez,Vida cotidiana y santidad en San Josemaria. Estudio de teologia espiritual,
tom II (Madrid, Rialp, 2011), str. 161-283.

47 Nie oznacza to, ze ta tozsamo$¢ jest w pelni osiggnieta w momencie chrztu, ale ze jest to wedréwka,
ktéra nalezy odby¢, przyjmujac Boza laske i dazac do tego, aby osiggnaé dojrzalo$¢ we wlasnym zyciu.
»len, kto wierzy w Chrystusa, staje sie synem Bozym. To przybrane synostwo przemienia go,
pozwalajac mu i8¢ za przyktadem Chrystusa; uzdalnia go do prawego dziatania i do czynienia dobra. W
zjednoczeniu ze swym Zbawicielem uczen osigga doskonalo$¢ miloéci - Swietoé¢. Zycie moralne, ktére
dojrzalo w lasce, wypelnia sie w zyciu wiecznym, w chwale nieba”. Katechizm Koéciola Katolickiego, nr
1709.

48 Fratelli tutti, nr 143.



wszystkich, ktorzy je wyznaja”49. W tym sensie tozsamos$¢ chrze$cijanska nie jest
przedstawiana jako rzeczywisto$¢ identycznosci, co mogloby podwazy¢ pluralizm lub
zredukowac go do zwyklego powstrzymywania sie od osadzania, ale wrecz przeciwnie,

wzmacnia ja poprzez integracje mitosci i szacunku dla wolno$ci innych.

Chrzescijanska miloé¢ jest przejawem Bozego synostwa. To dazenie i staranie nie jest
czym$ wylacznym dla jednej grupy ludzi, ani tez nikt nie moze uwazaé sie za kogo$
wyzszego, kto stara sie nim zy¢, tak jakby bylo to specjalne $wiatlo, a nie istotna czes¢
chrze$cijanskiego przestania, do ktérego powolani sg wszyscy ludzie. Same sytuacje
konfrontacji lub krytyki, ktére moga sie pojawi¢, nie powinny by¢ postrzegane jako
pretekst do umniejszania drugiej osoby, ktéra je wywoluje, lub usprawiedliwiania
negatywnych lub gniewnych mys$li. Czesto za tymi nieporozumieniami kryje sie
bardziej brak komunikacji, formacji i zrozumienia niz prawdziwa wrogo$¢, dlatego
chrze$cijanska postawg jest przebaczenie i uwazne stuchanie. Mito§¢ powinna zawsze
prowadzi¢ nas do poszerzenia naszych serc: ,Dzialania wynikaja z jedno$ci, ktéra
coraz bardziej kieruje sie ku drugiej osobie, uwazanej za cenng, godna, milg i piekna,
niezaleznie od jej aspektu fizycznego i moralnego. Milo$¢ do drugiego czlowieka z
powodu tego, kim jest, pobudza nas do poszukiwania tego, co najlepsze dla jego zycia.
Jedynie pielegnujac ten sposéb nawigzywania relacji, umozliwimy przyjazn

spoleczna, ktora nikogo nie wyklucza, oraz braterstwo otwarte na wszystkich”so.

4. Pluralizm i relatywizm dzisiaj

Po tym krotkim przegladzie niektérych aspektéw nauczania Swietego Josemarii
mozna lepiej zrozumie¢ jego podejScie do zagadnienia: Swieckie powolanie do
Swieto$ci, wlasciwe temu, kto wie, ze jest powolany do bycia dzieckiem Bozym,
oznacza zaangazowanie w sprawy $wiata, poszanowanie r6znych opinii w sprawach
doczesnych oraz obrone wolnos$ci osobistej i wolnos$ci innych. Postawa ta nie ma na
celu zaszycia sie w kacie - ,balkonowania sie”, jak powiedzialby papiez Franciszeks,

spogladajac z pewnej wysokoSci na awatary na ulicy - ale wzmocnienie dzialania

49 List nr 4, 24d.

50 Fratelli tutti, nr 94

51 Papiez Franciszek uzyl tego terminu na poczatku swojego pontyfikatu, z okazji Swiatowych Dni
Mlodziezy w Rio de Janeiro w 2013 roku: ,Prosze was, abyscie byli budowniczymi $wiata, byScie
podjeli trud na rzecz lepszego Swiata. Droga mlodziezy, prosze was: nie patrzcie na zycie ,z balkonu”,
zaangazujcie sie w nie — Jezus nie stal na balkonie, zanurzyl sie w zyciu — nie patrzcie na zycie ,z
balkonu”, zanurzcie sie w nim jak Jezus”. Por. Papiez Franciszek, Czuwanie modlitewne z mlodzieza,
Rio de Janeiro, 27 lipca 2013 r.



wiernych $wieckich, ktorzy dodadza do $wiatla wiary bogactwo réznorodnych
stanowisk uzgodnionych z innymi w tak wielu kwestiach podlegajacych opinii.
Oczywiscie, takie rozumienie nie jest czym$ zewnetrznym dla chrzeScijanina,
sposobem dzialania przy pewnych okazjach, a tym bardziej strategia przyciggania
zwolennikow: jest istotng czeScia powszechnego powolania do Swietosci, wspblnego
dla kazdego ochrzczonego, czescig jego katolickiej tozsamosci jako dziecka Bozego.
Fundamentem tej doktryny jest zatem $wiecko$¢ wlasciwa wiernym $wieckim oraz

synostwo Boze, do czego powolani sa wszyscy chrzescijanie.

W ciggu prawie pol wieku od Smierci Swietego Josemarii zmienily sie polityczne i
kulturowe uwarunkowania $wiata. Koniec drugiego tysigclecia byl naznaczony
roznymi zjawiskami politycznymi i technologicznymi - koncem tak zwanej zimnej
wojny, wzmocnieniem Unii Europejskiej i stworzeniem euro, pojawieniem sie
internetu i $wiata cyfrowego itp. - ktore daly pewien przeblysk bardziej
zglobalizowanej i, w pewnym sensie, zjednoczonej i braterskiej przysztoscis2. Ale ta
wzmozona globalizacja i komunikacja miedzynarodowa moze mie¢ roéwniez
negatywny wplyw na spoleczenstwo, jak ostrzegal Swiety Jan Pawel II na poczatku
nowego tysigclecia: ,Dzieje sie tak, ze zmiany w technologii i stosunkach pracy

zachodza zbyt szybko, aby kultury mogly na nie zareagowaé”ss.

Ogolnie rzecz biorac, panorama ta zostala zachwiana na Zachodzie po ataku na Twin
Towers w 2001 roku i nowych konfrontacjach, ktére po nim nastgpily. Od tego czasu
w roznych krajach europejskich i amerykanskich ponownie pojawily sie rézne ruchy
nacjonalistyczne i populistyczne, ktéore w kilku przypadkach doprowadzily do
kryzysow spolecznych, duzych ruchéw migracyjnych i rosngcych napie¢ politycznych.
W kilku krajach spoleczenstwo ewoluowato od wzglednej jednorodnosci kulturowe;j
do wspolistnienia - nie bez napie¢ - roéznych wizji antropologicznych i obrony
tozsamosci. Do tego i tak juz zlozonego scenariusza dolaczyla pandemia z 2020 r.,

ktéra miala reperkusje i wstrzasnela duza czeScig planety, wojna miedzy Rosja a

52 Jest to uogdlnione stwierdzenie, poniewaz w tamtym czasie bylto kilka powaznych konfliktow, ktore
mogly podwazy¢ te nadzieje, takich jak wojny w Iraku, bylej Jugoslawii, Rwandzie i Kongo,
Afganistanie itp.

53 Jan Pawel II, Przemo6wienie do Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych, 27 kwietnia 2001, nr 3. Cytat
rozwija te kwestie: ,Gwarancje spoleczne, prawne i kulturowe - wynik wysitkow ludzi w obronie
wspdlnego dobra - sa niezbedne, jesli jednostki i grupy po$redniczace maja utrzymaé swoja centralng
pozycje. Jednak globalizacja czesto grozi zniszczeniem tych starannie zbudowanych struktur,
wymuszajac przyjecie nowych stylow pracy, zycia i organizowania spolecznos$ci”.



Ukraina, a ostatnio konflikt w Ziemi Swietej. Kosciol nie przestal byé obecny w tych
trudno$ciach, zwlaszcza papiez Franciszek, ktéry w licznych wystapieniach prosit nas
o skierowanie naszych wysilkéw na opieke nad najbardziej potrzebujacymi, ktorzy
jako pierwsi zostali dotknieci tymi miedzynarodowymi lub wewnetrznymi napieciami

w kazdym kraju i na calej planecies4.

Dezintegracja spoleczna idzie w parze z ideologiami, ktore podwazaja fundamenty
wspoélczesnej kultury. Nie jest to tylko jednorazowy ruch reakcyjny, ale
kwestionowanie doktrynalnych podstaw, ktore pozwolity na budowe panstw
narodowych w XIX wieku i demokracji przedstawicielskiej w ramach modelu
liberalnegoss. Jak zasugerowal Patrick Deneen, liberalizm, ,ktéry aspirowal do
promowania wiekszej réwnosci, obrony pluralistycznej tkaniny réznych kultur i
przekonan, ochrony ludzkiej godnosci i, oczywiScie, poszerzania wolnosci”, zawiodl w
swoich zamiarach, poniewaz jego wdrozenie ,w praktyce generuje tytaniczng
nierownos¢, promuje jednolito§¢ i homogenicznos$é, prowadzi do materialnej i
duchowej degradacji oraz podwaza wolno$¢”s6. Rzeczywiscie, pomimo osiagnietego
rozwoju naukowego i technologicznego, postep demokracji przedstawicielskiej w

wielu krajach nie doprowadzit do wiekszej spojnosci obywateli.

Wolnoé¢ opinii i pluralizm same w sobie nie zapewniaja wzajemnego szacunku w
spoleczenstwie. Manfred Svensson ostrzega przed pochopna harmonizacja, gdy
utozsamiamy spoleczno$s¢ demokratyczng ze spolecznoscia pluralistyczng, i
konkluduje, ze ,,zadaniem polityki nie jest zatem prosta afirmacja réznorodnosci, ale
jej przewodzenie i powigzanie z innymi dobrami”s?. Wérod tych dobr mozna réwniez

uzna¢ dowarto$ciowanie tych aspektow, ktore wyznaczaja wlasng tozsamo$c

54 Pod tym wzgledem wyrdzniaja sie encykliki Laudato si' z 24 maja 2015 r. i Fratelli tutti z 3
pazdziernika 2020 r.

55 Zwigzek miedzy budowa panstwa narodowego a generowaniem cywilizowanej jednolitoSci
kulturowej byt omawiany przez réznych autoréw, np. Bernard Marquardt, Historia Universal del
Estado, tom 3, El Estado de la doble revolucion ilustrada e industrial (1776-2008) (Bogota, Kolumbia:
Universidad Nacional de Colombia - La Carreta, 2009), 23-112.

56 Patrick J. Deneen, ¢Por qué ha fracasado el liberalismo? (Madrid: Rialp, trans. by David Cerda,
2018), str. 25. Deneen ma szczegblny poglad na liberalizm, poniewaz twierdzi, ze rozlegly rozwoj
osiagniety przez ten nurt oznaczal jego wlasna erozje i koniec. Chociaz jego teza ma dyskusyjne
aspekty, wydaje sie jasne, ze w ostatnich latach niektére liberalne zalozenia i ich konsekwencje w
spoleczenstwie zostaly zakwestionowane.

57 Svensson, Pluralismo. Una alternativa..., str. 132.



spolecznoséci, ktérej nie mozna oddzieli¢ od jej pochodzenia i historiis8. Osoba lub
spoleczenstwo, ktore nie wie, jak ocali¢ wszystkie pozytywne aspekty wlasnej
przesztosSci i terazniejszo$ci, pozostaje podatne na ruchy ideologiczne i przemijajace

mody, tracac lub przynajmniej oslabiajac wlasng zdolno$¢ do bycia wolnyms59.

Ten relatywizm, ktéry na pierwszy rzut oka moze wydawaé sie czym$ niewinnym,
zdominowal znaczna cze$¢ zachodniej mys$li i zaszczepil postulat, by nie bronié
wlasnych pogladow, ostatecznie nie mieé tozsamosci lub przynajmniej ukrywaé ja w
sferze prywatnoSci z powodu zle rozumianego szacunku dla wolno$ci innycheéo.
Kardynal Ratzinger, w swojej ostatniej homilii przed wyborem na papieza,
zdecydowanie potepil konsekwencje tej nowej doktryny: ,Ustanawia sie dyktature
relatywizmu, ktora nie uznaje niczego za ostateczne i ktora pozostawia jako
ostateczng miare jedynie siebie i swoje kaprysy”¢!. A brak przekonan ma negatywny
wplyw na spoleczenstwo: ,,Wspoélczesna utrata wiary, ktéra dotyczy nie tylko Boga czy
zaSwiatow, ale takze samej rzeczywistoSci, czyni ludzkie zycie caltkowicie

efemerycznym”62.

Tak wiec, cho¢ mozna by wnioskowa¢, ze dominujacy relatywizm powinien utatwiaé
dialog miedzyludzki poprzez obrone réznych tozsamos$ci kulturowych i unikanie
zajmowania ostrych stanowisk, a tym samym okazji do konfrontacji, rzeczywisto$é

okazala sie odwrotna. W $wiecie, ktory niektorzy intelektualiSci okreélili mianem

58 Zalozenie to zostalo rozwiniete i wyjasnione przy wielu okazjach przez papieza Franciszka, na
przyklad: ,Przyzwyczajenie sie do ponownego odczytywania wlasnego Zycia ksztalci nasze spojrzenie,
wyostrza je, pozwala nam dostrzec male cuda, ktére dobry Bog czyni dla nas kazdego dnia. Kiedy
stajemy sie ich $wiadomi, dostrzegamy inne mozliwe kierunki, ktére wzmacniaja nasz wewnetrzny
smak, spokdj i kreatywnoéé. A przede wszystkim uwalnia nas od toksycznych stereotypow. Madrze
powiedziano, ze czlowiek, ktory nie zna swojej przeszloSci, skazany jest na jej powtarzanie”. Papiez
Franciszek, Audiencja generalna Elementy rozeznawania. Ksiega wiasnego zycia, 19 pazdziernika
2022T.

59 Dlatego wazne jest, aby regularnie zastanawiaé sie nad fundamentami naszej tozsamos$ci, wzmacniaé
je wewnetrznie i zakotwiczaé w nich wolnoé¢ osobista; zapobiega to powierzchownej reakeji na
nieoczekiwane sytuacje lub dostrzeganiu kontrastu miedzy nasza tozsamos$cia a nasza wolnoS$cig tam,
gdzie go nie ma.

60 Wiecej og6lnych informacji na ten temat mozna znalez¢ w R.L. Arrington, Rationalism, Realism, and
Relativism, Cornell (London, University Press, 1989); oraz Rémi Brague, El reino del hombre: génesis
y fracaso del proyecto moderno, (Madrid, Ediciones Encuentro, 2016). Relatywizm wplynal na sama
teologie, a jego owocem jest ,teologia pluralistyczna”; krytyczna analiza tego stanowiska znajduje sie w
José Morales, El valor distinto de las religiones, (Madryt, Rialp, 2003).

61 Joseph Ratzinger, Homilia podczas Mszy Pro eligendo Pontifice, 18 kwietnia 2005 r.

62 Cytat kontynuuje: ,Nigdy nie bylo tak efemeryczne jak teraz. Ale nie tylko ono jest efemeryczne,
podobnie jak Swiat jako taki. Nic nie jest stale i trwale. W obliczu tego braku Bytu pojawia sie
nerwowo$¢ i niepokoj”. Byung-Chul Han, La sociedad del cansancio (Madryt, Herder, 2016), 46.



plynnego®, poczucie przynalezno$ci do wspolnoty jest oslabiane na rzecz
indywidualizmu, wplywajacego na obrone wlasnego postrzegania i poznania. Dlatego
spluralizm wymaga nie tylko rozréznienia rodzajow réznorodnosci, ale takze
skoordynowania pluralizmu z innymi warto$ciami wspolnego zycia. Spoleczenstwo
pluralistyczne musi by¢ nie tylko pluralistyczne, ale przede wszystkim musi by¢

spoleczenstwem”64,

W dzisiejszym rozbitym i kruchym S$wiecie cenne jest nauczanie, ktére wzmacnia
spoleczne porozumienie. Chociaz idee wyrazone przez Swietego Josemarie musza by¢
rozwazane bez ignorowania uplywu czasu i zmiany okoliczno$ci, moga rzuci¢ wazne
Swiatlo na wspoélczesnoéé, poniewaz on réwniez zyl w czasach zmian i pytan.
Powszechne powolanie wiernych $wieckich i Boze synostwo jako fundament ich
tozsamosci prowadza do szacunku dla innych i ich réznorodnosci, bez wyrzekania sie
wlasnych idei i przekonan. Wspieranie dialogu, przyjazni, wzajemnego poznania i
shuzby sa podstawa zdrowego pluralizmu, ktory jest dzi§ tak potrzebny. W tej
wzajemnej i swobodnej wymianie istnieje sila, ktéra wplywa na spoleczenstwo i

aktywizuje je w pozytywny sposob.

5. Rozwazania koncowe

Nauczanie Swietego Josemarii na temat pluralizmu spolecznego pozostaje aktualne
rowniez dzi§. Mozna je doglebnie studiowaé, aby znalez¢ konkretne rozwigzania w
naszym obecnym $wiecie, aby odnowi¢ sposoby rozumienia i dialogu, aby wzmocnié¢
nadzieje, ze mozliwe jest wieksze porozumienie spoleczne. Wszyscy chrzeScijanie -
takze dzieki $wiathu, jakie niosa wiara i milo$¢ - moga poméc w budowaniu dialogu i
tworczego dzialania we wspoélnotach spolecznych, w ktérych zyja i w ktérych sa

uczestnikami.

Fakt, ze srodowisko kulturowe, w ktorym $wiety Josemaria szerzyl swoje nauczanie
na temat pluralizmu i wolnoS$ci, zostalo uksztaltowane przez bardziej jednolite ramy
antropologiczne, nie umniejsza zainteresowania jego tre$cia. Wrecz przeciwnie, te

same idee oS$wietlaja nasza terazniejszo$¢ i podkreSlaja znaczenie wzmacniania

63 Por. na przyklad Zygmunt Bauman, Modernidad liquida (México, Fondo de Cultura Econ6mica,
2003).
64 Svensson, Pluralismo. Una alternativa..., str. 131.



wlasnej tozsamos$ci chrzeScijanskiej - w jej podstawowych aspektach, takich jak
synostwo Boze, i jego praktyczne aspekty, takie jak ¢wiczenie sie w cnotach, ktére
ulatwiaja zdrowe wspolistnienie spoleczne - w celu wspierania dialogu i przyjazni

miedzy obywatelami.

Podazajac za $wietym Josemarig i pokazujac jego aktualno$¢, Pratat Fernando Ocariz

przypomina w ostatnich latach o znaczeniu szacunku dla innych. Juz w swoim
pierwszym licie jako Pralat Opus Dei poéwiecil temu kilka linijek: ,umie¢
rozmawiaé z innymi, uczy¢ sie od wszystkich i szanowa¢ wolnos¢ kazdego;
tym bardziej, jesli chodzi o sprawy, w ktoérych mozna mie¢ rézne zdanie”ss. A
w pézniejszym liScie, po$wieconym przyjazni, wskazal: ,istnieja pewne sposoby
wyrazania sie, ktére moga przeszkadzac¢ lub utrudni¢ tworzenie atmosfery
przyjazni. Na przyklad bycie zbyt kategorycznym w wyrazaniu wiasne;j
opinii; sprawianie wrazenia, ze uwazamy Swoje ujecie tematow za
ostateczne lub brak czynnego zainteresowania tym, co moéwia inni, to
sposoby postepowania, ktére zamykaja osobe na innych. Czasami tego typu
zachowania ukazuja brak zdolno$ci do odrézniania tego, co podlega opinii
od tego, co jej nie podlega lub trudno$¢ w relatywizowaniu spraw, ktore nie

maja tylko jednego rozwigzania”es.

Jak wspomniano na poczatku, niniejsze opracowanie nie wyczerpuje tematu
pluralizmu w nauczaniu §wietego Josemarii. Jest ono nadal aktualne i stanowi impuls
do patrzenia w przyszto§¢ z optymizmem. Z tego powodu przydatne moze by¢ dalsze
zglebianie jego pism i wypowiedzi oraz konkretnych konsekwencji, jakie mozna z nich
wyciggnac. Aspekty takie jak relacja miedzy tozsamoscia chrzescijanska a wolno$cia,
Swiecko$¢ i rola $wieckich w budowaniu spoleczenstwa, szacunek dla innych w
srodowisku kulturowym bez jednolitej wizji antropologicznej, zrozumienie réznych
trudnoéci, ktore naznaczaja kazde pokolenie, cnoty ludzkie i nadprzyrodzone, ktore
wplywaja na wspolistnienie spoteczne, i wiele innych zarysowanych tematow moze

by¢ dalej rozwijanych.

65 Fernando Océriz, List, 14 lutego 2017 r., nr 17.
66 Fernando Océriz, List, 1 listopada 2019 1., nr 9.



